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EINLEITUNG. 



§ 1. Es kann yilleicht manchem überflüszig erscheinen über die methode, nach welcher 
der Rgveda und die alten mantratexte der Inder verstanden und erklärt werden müszen, im 
allgemeinen zu handeln. Tersteh erst, dann erkllu'e' wird man uns yilleicht sagen; der denk- 
process, durch welchen jüngere generationen, epigonen, in den sinn der schriftlich überlieferten 
geisteswerke ihrer vorfaren, fremde in das Verständnis der erzeugnisse einer von der ihrigen 
disparaten, in mancherlei abstufungen des grades verschiedenen, culturentwicklung eindringen, 
wird, man kann sagen, durch jartausende geübt, und ist seit einigen Jahrhunderten so zimlich 
seit einem jarhundert nahezu zu gänzlichem abschlusze gekomen; was läszt sich da nach 
dem, was die gröszten philologen praktisch und theoretisch geleistet haben, noch des neu^ 
hinzutun? Das Verständnis, das volle Verständnis, ist die hauptsache, unnütz von zweifel- 
haftem werte und erfolge zu spintisieren über die art, wie man dazu gelangt Denn überall 
geht neben dem oft vilfach verschlungenen wege der methode, der compendiarische, [sprung- 
weise zurückgelegte, der Intuition einher, und für die methode bleibt oft nur die bestätigung. 

§ 2. Dagegen läszt sich nun manches sagen. Wir vor allen können ein solches unter- 
fangen rechtfertigen damit, dasz wir nicht die ersten, nicht die einzigen sind, die disen 
gegenständ behandeln; damit, dasz eine einstimmigkeit betrefs desselben tatsächlich nicht 
vorhanden ist. Unzweifelhaft wiszen die groszen gelerten, welche vor, und gleichzeitig mit 
uns die altindische litteratur behandelt haben und behandeln, so gut wie wir, was philologische 
Interpretation bedeutet; aber in beziehung auf den Rgveda und dessen Interpretation verhält 
sich disz ihr wiszen, wie das allgemeine zum concreten, und wird in disem in concreter weise 
bestimmt. Dise hinzukomenden momente entstammen den theoretischen auslebten, über gewisse 
maszgebende selten des Stoffes, deren wert und berechtigung eben erst discutiert werden 
musz, und die mit dem allgemeinen begriff der philologischen Interpretation nicht direct, 
sondern nur auf einem teilweise recht weiten umwege zusammenhangen. Die frage lautet also 
strenger gefaszt so : Welche sind die vorauszsetzungen und bedingungen, deren unabweisbarkeit 
unsere biszherigen erfarungen bei der Interpretation der alten Indischen mantra uns haben 
erkennen laszen? Und nicht minder reichlich ist (leider 1) ein anderer stoff, welcher indirect 
die frage über die methode zu klären mit hilft, die darlegung und kritik der unvollkomenen 

der falschen der verkerten methode, im allgemeinen sowol wie in ihren ergebnissen. 

1* 
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§. 3. Es ist in neuester zeit behauptet worden, und sollte durch den Tenacb des 
nachweisee Ton Irrtümern erfairtet werden, fUr die Interpretation des {tgveda habe maa iiodi 
gar keine feste methode; disz ist in doppelter beziehung nicht richtig. Es ist doch wol 
undenkbar, dasz die durch jarzehnte fortgesetzten bemühungen der ersten gderten des faehes 
prof. M. Malier Benfey Kuhn Roth Weber Bergaigne Grassmann absolut resoUatloa aoUes 
gebliben sein. Und andererseits w&re es ein Irrtum zu glauben, dasz es eine methode gebe 
oder je geben werde, welche uns unfelbar zum richtigen Verständnisse f&ren werde. Teihrene, 
allerdings zum groszen teile, entstehn unsere missverst&ndnisse darausz, dasz wir inia der 
zum Verständnisse notwendigen vorauszsetzungen nicht bewuszt sind, sofern dieselben allge- 
meiner art sind; vile schwirigkeiten aber, zum teil unQberwindliche, ligen darin, daai dise 
vorauszsetzungen ganz specieller art sind, also auf dem wege der methode unerreichbar; Uer 
gilt es findigkeit, wo etwas zu finden, Intuition, wo das benötigte eben in concreter tatai^- 
lichkeit nicht vorhanden ist Disz ligt auszerhalb der eigentlichen methode; hier herackt der 
Zufall, die glückliche anläge, die scharfiBinnige auszbeutung der gemachten erfamngen, der 
analogie in der richtigen deutung, der kleinsten indiden sogar. Die methode kann oft n 
unrichtigem, die intuition, der zufall, zum richtigen fQren; aber deshalb bleibt doeh 
methode, und zufall zufiül; und die methode hat gleichwol immer das letzte weit, 
auch manchmal von zufall nnd intuition den richtigen weg gewiesen wird. 

§ 4. Wenn man bedenkt, wie so zahreiche verzweifelt erscheinende schwirig^Deitai 
gelöst, so manche verwickelte frage beantwortet worden ist, so müszte man zu dem achfattw 
gelangen, all disz sei ohne methode geschehn, und weiter fragen, ob man, da schon ao vüea 
gelungen, nicht der methode gänzlich entraten könne? Also wir sind bei der interfiretalion 
des 9s^®dA lucht so aller methode entblöszt, und müszen uns sagen, dasz wir nie eine aokhe 
methode besitzen werden, die uns mit mathematischer notwendigkeit auf alle firagen die 
richtige antwort, fttr alle texte das richtige Verständnis bringen wird. Gerade die haoptsckwi* 
rigkeiten, die unlösbar scheinenden rätsei werden, glauben wir, in groszem masze auf den 
Zufall, auf die intuition des glücklichen Interpreten warten müszen, weil sie eben von aDer 
auszhelfenden analogie so weit entfernt sind, dasz die regelmäszige methode den weg zu finden 
nicht im stände ist 

§ 5. Alle Interpretation hat eine doppelte materie, deren Zusammenhang vil enger 
ist, als man gemeiniglich glaubt Namentlich gilt disz fQr die abhängigkeit des sprachhcben 
vom sachlichen. Eine grammatisch ganz richtige erkläning, basiert auf gewisse sachliche 
vorauszsetzungen, kann mit oinemmale als falsch erwiesen werden (d. i. als nicht tatsächlich)« 
sobald sich die sachlichen vorauszsetzungen als falsch erweisen. Das richtige sachliche ver- 
ständnis kann fdr die Kprachliche erklärung ganz neue gcsichtspunkte eröflfhen. Und die erste 
Voraussetzung, die elementarste Vorbedingung für alles disz ligt in dem richtigen Verständ- 
nisse der Wörter und auszdrücke; denn wie sollen wir einen text erklären, wenn uns der 
sinn der einzehien Wörter feit? Ein selbst umfangreicher text kann durch den mangel dea 
Verständnisse» eines einzigen wertes oft nicht zu der nötigen klarheit gebracht werden. 

§ 6. Wo immer texte philologisch zu erklären sind, komen auch dise puncte in 
betracht; der grad, in welchem dises der fall ist, die so zu sagen acute beschaffenheit der 
betreffenden fragen ist es, welche das charakteristische bei der aufgäbe bildet, die die philo- 
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logie am ^gveda und der mantralitteratur überhaupt zu lösen hat, und worin demselben 
nur die Schriften des Avesta, auszerdem bücher wie Ijob, die hebräischen propheten, die 
psalmen u. d. gleichkomen. Der festen puncte, des unzweifelhaften, bekannten, evidenten, all 
dessen ist im Verhältnisse zu dem schwankenden, dem zweifelhaften unbekannten, streitigen 
zu wenig, und zwar nach allen richtungen hin. Wir haben keine directen, unabhängigen, 
kritisch unverdächtigen quellen, die uns über die äuszem und innem geschichtlichen, socialen 
lebens- und culturverhältnisse der zeit, ausz welcher der ]^eda stammt, berichten würden; 
all disz müszen wir eben ausz dem Verständnisse desselben mühsam zusammen suchen, ausz 
einer quelle, die keineswegs zu allen selten des damaligen lebens in gleichmäsziger beziehung 
steht, sondern nur die eine religiöse direct berürt. Die bedeutung der Wörter selber ist vilfach 
unsicher, und was wir bei den indischen erklärem an angaben dafür finden, kann nur nach 
scharfer prüfung und manchfacher correctur angenommen werden. Die grammatik weist neben 
den bekannten formen der regelmäszigen spräche eine solche unzal von abweichungen auf, 
dasz eine Interpretation, auf die erstem als ihrer grundlage aufgebaut, teils falsches in menge 
liefern, teils vor unlöslichen schwirigkeiten stille halten musz. Obwol die Interpretation der 
Inder in diser hinsieht reichliche und höchst wertvolle fingerzeige gibt, werden dadurch doch 
bei weitem nicht alle hindemisse, zu einem vollen Verständnisse des textes zu gelangen, 
beseitigt. Wohin man sich wendet, trit einem das unbekannte entgegen. Oft zeigt es sich, 
dasz eine Interpretation, welche auf den vorauszsetzungen regelmäsziger grammatischer formen 
beruht, aufgegeben werden musz, und eine andere, welche auf einer ganz andern stufe der 
grammatischen entwicUung beruht, die richtige ist 

§ 7. In all disen puncten gehn nun die ansichten der Interpreten auszeinander ; teils 
weit, teils ser weit ; teils kann man sogar von gegensätzen sprechen. Man kann sagen, es gibt 
verschiedene methoden Aea 9gveda zu erklären ; sie müszen, das ist selbstverständlich, wie in 
der beschaffenheit so in ihrer richtigkeit d. i. angemeszenheit verschieden sein; aber auch 
von der richtigsten wird man nicht erwarten dürfen, dasz dieselbe alle Schwierigkeiten 
schwinden, alle rätsei lösen wird; man wird nur sagen können, dasz von derjenigen methode 
die gröszten leistungen zu erwarten sein werden, welche der eigentümlichen exceptionellen 
beschaffenheit des Stoffes am meisten rechnung trägt, wobei immer noch zu bedenken, dasz 
vom allgemeinen zum concreten der Übergang seine besondem schwirigkeiten hat, die meist 
nicht wider durch theorie sondern nur durch die praxis, durch den besondem tact, glücklich 
überwunden werden. 

§ 8. Was läszt sich nun von der angemeszenheit der methode fordem? Da die me- 
thode als abstractes auf concretem beruht, so musz dieselbe durch die masse der concreten 
erfomngsftUe bestimmt mit diesen in einklang stehn. Sie hat jedoch zwei selten eine posi- 
tive und eine negative, so zu sagen, ihr einer fusz mht auf vorauszsetzung, ihr anderer 
aufvorauszsetzungslosigkeit. Und hierin eigentlich ligt der entscheidende punct, in 
welchem die verschiedenen methoden der Interpretation des 9g^^da auszeinander gehn. 

Alle erklärung will an die stelle des unklaren klares, an die stelle des zweifelhaften 
sicheres oder wahrscheinliches setzen. Die mittel, wodurch disz erreicht werden soll, sind 
meist zusammengesetzt, entweder komt man den tatsachen mit vorauszsetzungen, oder 
den vorauszsetzungen mi( tatsachen zu hilfe; von disen beiden factoren und von der wirk- 
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lichkeit ihres Zusammenhanges hingt dann naturgemäsz die richtigkeit der eridlniAg 
ab. Letsteres moment ist es, das hauptslchlich in frage kernt Aber die abhingigkait 
▼on der Torauszsetznng ist das n&chstwichtigste moment fOr die erkl&mng. Die Toraa8iaetn«g 
bleibt also immer die schwache seite der erklärung. 

Nimt man noch dazu die oben geschilderte exceptioneUe beschaffenheit des {tgvada 
in rechnong, so wird man die methode der gröszten Toraaezsetzangslosigkeit als 
die für die interpretation des Qgveda angemeszenste anaehn mOszen. AUi einleochteades 
beispil wollen wir hier nur auf die verhältnismiszig grosze zal der homonym« im (tg?. 
hinweisen. 

Wir haben uns hier über disen ponct im allgemeinen deshalb verbreitet, weil in mmm 
jüngst erschinenen Buche 'Vediscfie Studien' (von den prof. Fischöl und Geldner) aasidilei 
anszgesprochen worden sind, denen wir nicht beistimmen können, und denen wir im interesse 
der Vedenphilologie entgegentreten zu müszen glauben. Nicht als ob ganz im aUgemeisei 
genommen, der Standpunkt der beiden ebengenannten gelehrten von dem unsrigen sogar ver^ 
schieden w&re; im gegenteile, prof. Fischöl wenigstens steht uns vil näher, als die meisteo 
unserer mitforscher. Allein sein urteil schwankt so ser zwischen Zustimmung und misbiDigsog, 
zwischen wolwollen und misgunst, dasz es uns nicht verdacht werden darf, wenn wir ans (ser 
wider willen) im interesse der sache selbst entschlieszen manches, was in seiner darsCeDog 
verfeit ist, richtig zu stellen. 

>i \). Fischeis consequenz wird am besten dadurch charakterisiert, dasz er Bergaigne 
für den gröszten kenner des Rigveda erklärt. Bei aller hochachtung vor Bergaigne moss man 
doch nicht vergeszen, dasz er der einseitigste erklärer desselben ist, indem er densetben 
geradezu und unumwunden als mythisch-religiöses lerbuch hinstellt, ausz welchem sich dai« 
gesammtsystem weder herstellen lasze, dem dasselbe entsprungen, das System, welches isn 
Rigveda in losen fragmenten vorgetragen werde. Dasz im Qgveda ser verschiedene anschaa- 
ungen zur geltung gelangt sind, ist gewis ; es ist disz einer der puncto, die noch ser der 
Untersuchung bedürfen ; so wie nicht immer leicht zu erkennen, was des dichters wäre absieht 
war. Bergaigne hat zu ser übersehn, dasz wenn man das facit ziehn will von einem deok- 
male wie der Pgveda, man, noch weniger als bei Schilderung und beurteilung eines philo- 
sophischen Systems dem Urheber desselben, sohier den jarhunderte auszeinander Ugeaden 
dichtem zusammen alle die consequenzen zumuten darf, die sich ausz den auszsprüchen eines 
je<ien einzelnen ziehen laszen, wofern man nicht eine äuszere o<ier innere garantie dafür 
findet, dasz ihnen dieselben zum bewusztsein gekomen, dasz sie dieselben vrirklich gezogai. 
Auszerdem hat Bergaigne die indische Überlieferung, grundsatzlich kann man sagen, igmniert 
Wie aber stimmt dises lob für Bergaigne zu Fischeis eigenen Ansichten? Dieselben sind 
denen Bergaigne's durchausz entgegengesetzt 

§ 10. Von uns sagt Fischöl, wir nämen eigentümliche 'zwitterstellung' ein; unter 
"zwitter* versteht man die Vereinigung von gegensätzen, welche die Wirkung beider aufbebt, 
oder ein unklares schwanken zwischen gegensätzen, die sich gegenseitig sonst auszschlieazen, 
der auszdruck involviert also tadel. In beziehung auf unsem fall aber gründet sich derselbe 
auf den umstand, dasz wir bei unsem vedischcn Studien die sprachliche wie die sachliche 
Seite des Veda gleichmäszig berücksichtigt haben, oder genauer darauf, dasz unsere erste 
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arbeit von einer betrachtung sprachlicher eigentümlichkeiten des l^eda auszgieng; die darauf- 
folgende der sachlichen seite desselben sich zugewandt hat. Wir können hierin nichts zwitter- 
haftes finden; wir haben unserer anschauung nach nur den anforderungen der philologie 
genfige geleistet. Unsere fibersetzung nennt Pischel abschreckend; wir müszen sagen, dasz 
der jetzt bei vedenübersetzung vilfach belie bte kraftstil, der uns offenbar dafür entschädigen / 
soll, dasz Deutsch nicht Samsk^t ist, nicht anziehend erscheint ; wir werden gelegentlich davon 
auch ausz den Tedischen Studien' proben geben. Unsere Übersetzung hascht nicht nach effect ; 
sie sucht einfach das original widei*zugeben, und nach unserm urteil wird es leichter sein, 
sie zu tadeln als sie zu übertreffen. 

§ 11. Unsera commentar nennt Pischel ^ungleich gearbeitet'. Wir möchten doch einen 
commentar sehen, einen commentar selbst eines werkes, das an umfang und an schwirigkeit 
weit geringfügiger wäre, dem man disen Vorwurf nicht machen könnte? Nun ligt aber die 
Ungleichheit bei meinem commentar höchstens darin, dasz der zweite band (und im allgemeinen 
die spätem partien) auszfürlicher behandelt sind als die frühem. Und überhaupt, welcher 
commentar eines Samskftwerkes kann sich an Vollständigkeit und auszfürlichkeit mit dem 
meinigen meszen. Die beiden gelehrten bringen nur wenig ausz der alten litteratur, was sich 
nicht schon bei uns fand. Alles zu behandehi, nichts zu übersehn, überall das richtige zu 
treffen, das freilich war unmöglich und wird noch lange unmöglich sein. Auch die verfetszer 
der vorligenden Studien haben, obwol sie den Stoff sich auszwälen konnten, wie wir schon jetzt 
sagen können, nicht nur nicht überall das richtige getroffen, sondem was noch vil misslicher, 
bereits richtig erkanntes, unrichtig erklärt. 

§ 12. Von unserm sprachlichen standpuncte sagt Pischel, die erfamng habe uns zum 
teile recht gegeben. Hätte er gesagt, dasz wir zum teile geirrt haben, so hätte er 
den richtigeren auszdmck gewält, da er doch selbst (pg. XIX) sagt Mie wortkürzungen seien 
für die erklärung viler stellen von höchster Wichtigkeit'. Yerhälmismäszig genomen ist die zal 
unserer Irrtümer, die auf dise Ursache zurückzufüren sind, eine auszerordenüich geringe, ja 
die anzal der Irrtümer, die wir dadurch begangen haben, dasz wir den gewönlichen ansichten 
gefolgt sind, dürfte bei weitem groszer sein. Und wenn man bedenkt, wie viles, das sich an- 
erkennung erzwungen hat, jarelang au& hartnäckigste bekämpft worden ist, so kann man mit 
Zuversicht erwarten, dasz der rest, natürlich nach ablauf einer angemeszenen frist, endlich 
auch wird zugestanden Werden. Man erinnere sich nur, wie es uns mit den parenthesen er- 
gangen ist. Hat man uns nicht die paranthese z. B. IV. 34,3. X. 55,5. und andere absolut 
bestritten? Und jetzt, nachdem wir auf dise erscheinung durch unsere Übersetzung, durch 
unsem commentar mer als genügend hingewiesen haben, wird die entdeckung Prof. Aufrecht 
zugeschriben. 

Ebenso wird Oldenberg gelobt, dasz er die bedeutung der d&na-stuti erkannt und 
gevrürdigt habe. Klingt disz nicht so, als ob bei uns dergleichen nicht zu finden ? Nun weisz 
aber doch jedermann, der selbst nur unsere erste abhandlung über Gesch. Geogr. u. Verf. 
des alten Indiens gelesen hat, wie wir darüber denken. Wie denn überhaupt es manchmal 
scheinen kann, als polemisiere der vf. gegen mich, trotzdem unsere anschauungen miteinander 
übereinstimmen. 
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l Teil 

Die grammattodieii formen des Teda. 

§ 1. Nach Pischd war ntin unser feler, dasz wir die wortkttnoiigeii im {(gfeda 
nicht mechanisch erklärt haben, sondern denselben einen platz in der entwicUmpBe- 
schichte der granunaUk haben anweisen wollen. Fillt es nun nicht als ser eigeotOmUeh md, 
dass wir in diser weise getadelt werden ? Warlich nur auf dem gebiete der modernen qnrach- 
vergleichung kann es einem zum vorwürfe gemacht werden, dasz man den Tersndi gemicte 
hat, eine reihe von erscheinungen historisch zu erkUren. Wir meinen aber, dasz es stehe dar 
forschung ist, vor allem wenigstens den versuch einer historischen eridimag n 
machen ganz abgesehn von dem umstände, ob derselbe gelingt oder nicht; data aber die 
dnrchfürung dises Versuches bei uns und die resultate derselben derart seien, dan die* 
selben zum aufgeben dises gedankens drängen und uns geneigt machen soUten, um mit 
einer mechanischen erklärung zu begnOgen, das ist durchausz unrichtig. Diso erscMuagea 
bilden ja keineswegs, wie so gern mit missachtung und Unterschätzung der tatsachen behaopCel 
wird« die einzige grundlage, auf welcher, die einzigen waffen, mit denen wir die Bopp-ScUeidMr- 
Curtins-sche richtung der Sprachforschung bekämpft haboi; sie reihm sich aber ganz napi 
zwungen ein in das zalreiche fibrige material, und bieten oft unschätzbare indirecte eridir 
rungen, wie z. b. die unflectieiten verbalformen auf -a (-ä) ; forscher, denen man gewis aiekt 
den Vorwurf von Übereilung und Oberflächlichkeit wird machen wollen, haben sich schlfisdicfc 
doch für mich z. b. in der pronominalsuffixfrage beim verb auszgesprochen. Und wemi das 
gebäude der Bopp-Schleicher-Curtiusschen methode zusammengestürzt ist, so ist disz doch wol, 
weil wir die unhaltbarkeit desselboi allzu deutlich erwiesen haben, als dasz es sich sdbst bei 
dem unleugbar vorhandenen guten willen hätte aufrecht eriialten laszen. 

§ 2. Der Urheber der neuesten ansieht, welche die den gewönlichen langem gegea- 
überstehnden kurzen formen der Wörter in den betreffenden beugungsf&llen als mechanische 
kürzungen erklärt, ist bekanntlich prol Roth. Wir werden aber sehn, dasz die ver&aser 
▼orligender Studien dise erklärung in einer weise auszdenen, und ihr gebiet so erweitem, daai 
dadurch eine ernste gefar für die interpretationsmetbode ersteht, ähnlich deijenigen, wdche 
der Sprachvergleichung erstanden ist durch die unsinnige auszdenung, die man der ei^lämng 
der formen durch Übertragung (ser gegen Scherer's Zustimmung, wie mir derselbe einst 
mündlich versichert hat) gegeben hat S. pg. 198. z. 1. u. 12. 

Wir polemisieren überhaupt nicht gern; am wenigsten gegen den hoch verehrten 
Urheber diser theorie, dem wir so vil verdanken. Auch kann das, was prof. Roth vorgebracht 
hat, nur als skizze betrachtet werden, und reicht nicht hin, den umfang erkennen zu lassen, 
In welchem derselbe das princip zur geltung zu bringen gedenkt Wir meinen, dasz, wie so 
leicht geschieht, die nachfolger dasselbe weit über die von dem Urheber demselben zuge- 
dachten grenzen auszzudenen die gröszte lust haben. So ist es Scherer ergangen. Indes 
polemisieren wir nicht absolut gegen Roth*s ansieht Die falle, die Roth bespricht, laszen 
zunächst eine zwingendebeziehungaufdie Sprachenentwicklung nichterkennen. Wo -a (ftr 
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einen casus der a-flection (-äya-ayä) steht, was ja den unflectiertena-stämmenderverba 
ganzanalog wäre, müszen wir mit unserm urteile noch zurückhalten, bisz wir über ein gröszeres 
material hiehergehöriger fälle verfügen; an und fürsich betrachten wir eine solche möglich- 
keit nicht für auszgeschloszen. Es ist nur merkwürdig, dasz dise erklärungsweise weiter- 
geht, als wir gegangen sind, und uns nun ein Vorwurf gemacht wird, dasz wir nicht weit 
genug gegangen sind, wärend früher das entgegengesetzte bei uns den stein des 
anstoszes gebildet hat Sicher können wir aber sagen: wenn nominale a-stänmie in ihrer 
abstractesten gestalt als casus in bestimmtem sinne gebraucht werden konnten, so ist 
kein grund vorhanden unsere ganz gleichartige erklärung der unflectierten formen der a-verba 
zu verwerfen. Here's a Roland for your Oliver. 

§ 3. Etwas anders stehn die sachen bei den fallen, wo -e auf- e§u loc. si. endung 
auf loc. pl. endung bezogen erscheint. Ganz analog hiemit erscheinen die fälle yujy&bhir 
akaväbhir . . . üt! ^gv. VI. pg. 246. 247. In letzteren fällen ist wol unzweifelhaft, dasz ütih 
zu schreiben, das als instr. pl. den redactoren des ]^. unbekannt gewesen sein mochte. 
Diser instr. pl. (s. unsem bd. 6. pg. 246—247. vgl. auch lat gratis neben grates gratiae) 
war eigentlich den stammen auf -t eigen, in folge des häufigen Schwankens zwischen i- und 
i- Stämmen auch auf die letzteren übertragen worden. Nun ist die möglichkeit durchausz nicht 
auszgeschloszen, dasz ausz deveSu rocaneSu Pajreäu (I. 122, 7.) deves rocanes Pajrei^ wurde ; 
ein abfall von -u ist nicht befremdender (s. bd. 6. pg. 247.), als ein abfall von -i (eb. 241—244 ). 
Mit der zeit ward die endung -es obsolet, und man befreite sich von derselben durch streichen 
des -s. Der abfall von -u ist unzweifelhaft I. 85, 3. tanüdu gubhr&h ^an schöne leiber legten 
sie den schmuck'; IQ. 55, 5. äkSit pürväsu aparft[h] anürut; VI. 61, 13. anyä^ = any&'su 
apas&m apastamä; VI. 48, 6. ^7^"^^ coordiniert vollständigem ^y&v&su. So löst sich die 
schwirigkeit von ärunldu I. 64, 7. esmusz adjectiv zu taviäili sein ; knufi tavigl ; daher ayugd- 
hvam äruniiu tavigfSu s. I. 128, 5. kratvä yad asya tavUiSu pfScäte ^gner avena marutäm na 
bhojyä' warscheinlich ist mit asya (und mit i^a, punarukti igiräya na bhojyä?) der yajamäna 
zu verstehn: ^wenn durch dises [opferers] beschlusz mit des Agni kräften sich mischet, was 
die Marut gleichsam an zu genieszendem bringen, gleichsam dem tätigen als zu genieszendes' 
das zugenieszende der Marut ist wol nichts anderes als der die hitze und die flamme des 
feuers zum frommen des opferers merende lufbzug. 

Für VI. 3, 1. haben wir die volle erklärung im commentar nicht gegeben; mit varuna 
ist, wie wir in unserm 6 bände (s. 124. col b oben) sagen, ein wortspil beabsichtigt, da es 
als adjectiv ^allmächtig' [l^vara] bedeutet. Wenn nun Agni als allmächtiger Waruna' genannt 
wird, so ligt nahe an den gott Varuna zu denken und dem entsprechend Mitra ein zu fügen, 
als Vertreter des Sürya, zu dem Agni ja in engster beziehung (vgl. bd. VI. pg. 168. beide 
sich gegenseitig ablösend) gesetzt wird. Vgl. auch III. 5, 4. u. pg. 124 a b. Wenn Varuna 
für instr. stehn würde, so würde Varuna dem sinne wie dem metrum leicht entsprochen 
haben, vgl. IV. 14, 4. urugäyä rathena ; n. 9, 6. en& anikena (Vgl. bd. 6. pg. 252. stänmie auf a-). 

§ 4. Bei diser erklärung kann man, wenn man will, die bedeutung von varuna (bd. 6. 
pg. 124. col. a b) als adjectiv (ein adjectiv musz v^ freilich wol gewesen sein) bestreiten; 
anders verhält es sich mit dem, was prof. Roth gegen unsere Übersetzung von VI. 4, 5. 
tury&ma yas ta ädi^äm ar&tir atyo na hrutah patatah parihrut | 'wir wollen überwinden deiner 
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anweisongen anfeinder wie ein renner, der die stürz bewirkenden (natürlich im ainne eines 
blossen oonatos zu verstehn) auf der flucht f&llt* ; gegen meine erklärung lirut bezeichne des 
feind in moralisch-religiösem sinne* wendet prof. Roth ein 'den verfolgt man aber wol nicht 
mit ross und wagen' wir wenden ein : hat man nie den religiösen feind mit feuer und achwert 
verfolgt? nun meinten wir nur, dasz hrut eben mit rücksicht auf den gesanmitsinn der stelle 
gewält ist Der auszdruck kann ja wol für Icampf ganz im allgemeinen steluL Bei pro! Rolh's 
Übersetzung (parihrut = parihrutah zu hrutah constr.) sieht man nicht, wie der renner Aber 
die fallen soll hinwegkomen, die nach prof. Roth gerade die eilenden fällen sollen. Man 
würde eher erwarten: wie ein rascher renner (resp. ein titiger Cronuner) über die fallen 
hinwegkomt, die das träge ross (den im götterdienste lauen) zum falle bringen. Dasz ariti^ 
hier (gerade nach ya(i, wo noch dazu ein verbum feit) nur deshalb stehe, weil ar&ti^ 'oft am 
ende eines päda vorkome\ gehört zu den vermeintlichen entdeckungen und behauptungen, die 
den boden der Interpretation systematisch unterwülen, und völlig der Willkür preisgeben ; die 
ein element des zufalls, das unberechenbar, aufnemen, und in vilen fällen die möglichkeit 
einer falschen erklärung herbeifüren. arätt^(= arätiyül^) ist bd. G. pg. 252. u. N. V. 370. 
voUkomen gesichert Der sinn, weitläufig gegeben ist: 'wie ein renner die, welche beabsich- 
tigen (oder geeignet sind) zum falle zubringen, in die flucht schlägt und selbst die fliegenden 
(d. i. die schnellsten) zum falle bringt*. Es ist auch passender das one zweifei stärkere 
IMuihrut auf atya^, den sigenden, als widerum auf hrut zu beziehen. An und für sich 
möchten wir allerdings die möglichkeit von prof. Roth*s erklärung, von welcher er in 
disem falle gebrauch macht, so wenig bestreiten, als die einer bezieh ung von loc. si. e. auf 
loc. plur eäu. Aber disz hat nicht vil zu bedeuten, denn keine von beiden besitzt die evidenx, 
welche ihr nur die auszschlüszlichkeit an den betreffenden stellen verleihen könnte. 
§ 5. Würden die mantra der alten Inder keine andern von der regelmäszigen gram- 
matik der spätem zeit abweichenden erscheinungen darbieten, als eine anzal gewaltsamer 
Verkürzungen, genauer gesagt: fälle kurzer formen oder flexionsloser stamme, in denen man 
mit gewisheit annemen müszte, dasz die längere oder die mit einem flexionselement versehne 
form die unauszweichliche vorauszsetzung bildet, so würde professor Roth's erklärung dieje- 
nige sein, die sich zunächst auszschlüszlich empföle. Unbedingt sicher ist. dasz in den localen 
si. an man st ani mani solche formen vorligen. Prof. Roth will allerdings nicht zugeben, 
dasz der fall karman gleichartig sei mit dem falle [navyasä] vacah. Aber der unterschied 
li^'t auf jeden fall nicht darin, dasz hier ä dort i abgefallen ; nicht in der weise, durch die 
uns die grosze häufigkeit des einen, die verhältnismäszige Seltenheit des andern Vorfalles 
subjectiv stimmt, sondern, wie wir sehn werden, in etwas ganz anderm. Wir wiszen, dasz ein 
local an man als ursprünglich unmöglich ist, schon deshalb, weil wir dise stamme als ursprüng- 
liche i-stämuie (noch dual karma^i =: karmani-ä) kennen. Das i ist also verloren. Wir wisien 
bei dativen auf-ä, dasz dieselben notwendig auf-äi, fem. instr. pl. äh notwendig auf &i^ 
(pg. 2r>4. unten), a im dual etc. notwendig auf äu zurück geht, dises auf am, welcher Übergang 
l)ereits im latein, dann im kelt germ. slavolett iranisch bezeugt ist (vergl. im modernen 
Hindi (pädam päm] pänw p&u d. i. m nasaliert ä und wird v, es zerlegt sich in die mit dem 
ä sich verschmelzende nasalis, und in den labialen Spiranton, die nasalität fallt, und so 
entsteht an. Das schlieszende m ist aber bereits ausz dem Altirischen erweisbar. So bei loc u 
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von u-stämmen s. bd. 6. pg. 248 oben ; auch hier ist der verlust des -i unzweifelhaft. Ebenso 
ist bei den zaireichen gen. plur. aufä ein m abgefallen, die anname des gegenteils ist unzu- 
läszig. Bisz in die nachwedische zeit ist die spräche bemüht auf gewisen gebieten der nominal 
fiexion einen festen unterschied zwischen am in instrumental- und in local- bedeutung 
zu schaffen, ohne dasz es ihr gelänge ; erst die granmiatik statuiert einen solchen, so zu sagen 
gewaltsam (s. auch bd. 6. pg. 245 mitte. Aber auch die grammatik filrt noch locale auf -t 
(von i- Stämmen vgl. Rgv. camü u. ^va^rväm) mit, die sich von den alten insti*umental-localen 
nicht unterscheiden; so kennt ja auch die alte spräche den unterschied -v& instr. fem. und 
-unä instr. m. noch nicht, wärend bei i-stämmen uns nur ein einziger fall von -t instr. msc. 
vyanaQt dharmanä ausz dem S. V. (pg. 246.) bekannt ist. Daher ist auch das -ä des instr. 
si. ausz &m verstümmelt. So sind auch die falle von ä für an acc. pl. masc. von msc. a-st 
zu erklären (pg. 254.) vgl. kääma f. kääman VI. 15, 5. VI. 5, 2 (oder kääme -va = kö4- 
mani?) so wie die fälle (ebend.) von an für ftni. 

§ 6. Ganz anders verhält es sich mit andern fällen : ist neutr. pl. ä Verkürzung von 
-äni? kann man mit Sicherheit sagen, dasz in ^navyasä vacaf^' vaia^ eine mechanische Ver- 
kürzung von va^sä ist? Von karman wiszen wir mit Sicherheit, dasz die ursprüngliche gestalt 
des locals hier beeinträchtigt ist, dasz derselbe karmani gelautet haben musz; von vacasä 
wiszen wir, dasz dasselbe einst nicht bestanden hat, dasz man im sinne des Instrumentals 
einst eine andere form (sei es die local- oder ablativform) verwendete ; darin ligt der g r o s z e 
unterschied zwischen fallen wie 'karman' und '[navyasä] vaiah'. Ausz karmani wird karman, 
wie sich i (und u bd. 6. pg. 247. m.) oft genug verliert (vgl. -mas-vas ausz masi [vasi]); 
aber dasz lang ä in folge einer lautlichen neigung (der sprechenden) abgefallen wäre, läszt 
sich nicht sagen; zur erklärung bleibt uns also hier nur die wal zwischen licentia poetica, 
und der vorauszsetzung einer archaischen form, welche ihrer beschaffenheit nach hinter die 
zeit zurück reicht, ausz welcher das Clement -ä (-am) stanmit 

§ 7. Prof. Roth hat sich wie bekannt für die erstere erklärung entschieden. Es soll 
auch nicht geläugnet werden, dasz der höchsten Wahrscheinlichkeit nach dergleichen formen 
den dichtem selber und ihrem publicum im liechte einer licentia poetica erschinen sind. Aber 
wiszen wir denn nicht ausz vilen beispilen von anderswoher, was weitausz zumeist hinter 
einer sprachlich formellen licentia poetica steckt? Wer spricht heutzutage noch von 'zerde- 
nungen' (dgdqiv 6Qomv) bei Homer? Wärend man bei Homer von der pura ac puta licentia 
poetica zu der richtigen erklärung derselben gelangt ist, greift man beim Veda von dem ver- 
suche einer historischen erklärung zurück zur mera licentia poetica. Ligt hierin nicht etwas 
charakteristisches ? Und unser versuch hängt nicht in der luft, sondern wird durch eine hin- 
reichende zal von fällen gestützt, in welchen local und instrumental auf einander 
bezogen erscheinen (s. bd. 6. pag. 258. 253.)! 

Wo die licentia poetica über den boden, auf dem sie erblüht ist, hinausz greift, ist 
sie eine individuelle erscheinung (Ennius). Dasz aber die auszwüchse derselben ein par jar- 
hunderte hindurch in der litteratur sich geltend machen könnten, ist nicht denkbar. 

Es ist übrigens auch nicht zutreflFend, wenn wir in redeweisen wie navyasä vaca^ 
bhänunä bfhat (s. bd. 6. pg. 250 flg.) das moment der ersparung gleichlautender 
end Silben als maszgebend für die poetische licenz ansehn wollten. Denn die kurzen formen 
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oder die formlosen stamme komen Tor, wo die terminationen verschieden wirea 
(mahi kiatrftya), und komen auch bei Subordination vor (dev&n janma). 

Dises moment ist deshalb wichtig, weil wir bekanntlich so vorwiegend auf poetische 
texte angewiesen sind. Ein beispil sp&terer zeit ist darum nicht überflüszig : MBh. YIIL 31,65. 
heisxt es — abhy adhiko *ijunit | b have yudhi jayeyam ca . . . natürlich hat Nilaka^tha hier 
voUkomen recht, bhave als bhaveyam zu verstehn. Aber dasz disz nicht erst durch daa fol* 
gende jayeyam möglich wird, erhellt ausz andern stellen s. bd. 6. 264. mitte. Bemerkensweft 
ist auch, dasz nicht bhavem (vgl. T&it Ar. gachem) gelesen wurde. 

§ 8. Befaszen wir uns nun zun&chst blosz mit dem hieher gehörigen materimle, so 
gipfelt alles für uns in der frage, nicht ob die dichter sich mit rücksicht auf die gramma- 
tischen formen weitgehende freiheiten erlauben konnten, sondern 1. besasz die spräche der 
alten Inder, wie dieselbe uns zun&chst in ihren poetischen oder formelhaften (y^us) text» 
vorligt, allgemeine nominal- und verbalformen, welche dieselbe in speciellem sinne an der 
stelle einer sogenannten fleetierten form verwenden konnte? 2. welche historische stdlnng 
nemen diso formlosen auszdrücke in der entwicklung der granunatik ein? 

Die erste frage ist unbedingt mit ja zu beantworten. Wir finden stimme auf -i in 
allen Verbindungen (bis ins bithmapa etc.) unver&ndert; unvergleichlich seltener -u (pg. 848.). 
Hau vgl. bei uns bd. 6. pg. S50. unten 251. 

Sind diso fUle als poetische licenzen, als mechanische kürzungen zu betrachten? 
FUle wie svasti abhlti s&mi, die im Br&hma^a vorkomen, sprechen entschieden dagegen. Gt- 
rade s&mi svasti ist gewis der gewönlichen redeweise entnomen. Soll nun s&mi (gliyate uttii- 
hate mitten in [dem werke]) für s&mini oder sAm&u stehn ? svasti T. br. für svastaye svastio 
svastyA? vaiatlqti für vaiaUqt&u, mahi ojasA für mahinA ojasA? up&bh|ti f. upAbhrtiA? in 
dem sinne, dasz die spräche von sämini auf s&mi, von svastaye etc. auf svasti, von vaUt- 
krt&u auf vaiatlqfti etc. gekomen ist? Wenn das locale -i wirklich ein selbständiges element 
wäre, so würden wir es auch hinter -i-st&nmien finden; doch disz ist im alten Indischen nie 
der fall; es gibt kein samitt s&ml ausz samitii s&mii. 

Disz ist ein Vorzug des altindischen gegenüber dem griechischen, das allerdings in 
der substantialisierung der Stammendung am weitesten gegangen ist Formen wie moXi sind 
dem Samskft fremd, so wie formen wie ica (dui-s) Slav. oii = i&(m) gegenüber ved. in 
sakthi = sakthy&u. Dasz auch das dual s des Griech. kein selbständiges element ist, 
ersehn wir ausz dem fortschritt in formen wie 6imv zu oiov^ wo t (oismv) nur eine erneu- 
rung des stammhaften i ist. 

Im Samskrt ist es noch durchausz evident, was im griech. nur ausz wenigen flUlen 
(iv dat IvyQij ; wtttl v%ncximv v^ntiüt ; iynvxi cutis 8. bd. C. pg. 244. u.) ersichtlich ist, dasz 
(las locide i stammhaft war (kiämi ki&mib); darin ligt auch die lösung des ratsels, warum 
das local -i abgeworfen werden konnte. In der ältesten Sprachperiode behandelte man beides 
gleich. So sehn wir auch im Griech. dasz -fi<v inf. ausz fuvi entsteht. Aber das Dorische 
und das Latein sind in diser beziehung höchst lerreich. 

Da nun die begrüfssphären von loc. dat instr. in der alten spräche nie streng ge- 
schieden wurden (bd. 6. pg. 257. 258), so erklärt sich die Verwendung der einfachen 
undifferenzierten Stammform sowol wie der um ihren auslautenden vocal 
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gekomenen, so wie die der i-form später consonantisch gewordener stamme in 
dem weitgehenden masze, dasz dieselben als unflectiert gelten müszen, wofern wir flexi on 
blosz nennen, was sich als vermerung des Stammes durch ein demselben nach- 
weisbar fremdes element darstellt. Dadurch aber widersprechen wir dem begriffe der 
flexion. Wenn also sämi zugleich den stamm und den local desselben darstellt, eventuell auch 
datiy und instrumental, so können wir auch sagen von vaias (alter st vaäisi vgl. du. nom. 
vaiasl ^ vaiasi -ä vgl. Slav. Tuecii also sicher uralt; neutr. ur&ä u. du. urüäi YIU. 56,12. 
IX. 66,2.) könne der local gelautet haben vaöasi und vacas, und könne zugleich dativ und 
instrumental vertreten haben. Hiermit ist nichts behauptet, was sich nicht ausz dem altin- 
dischen selbst strenge erweisen liesze. Das massenhafte material bd. 6. pg. 241 — 252. ist doch 
wol unanfechtbar. So haben wir mahat^ I. 169,6. (oft), IV. 21,5. namo namasi (^stabh&yan 
vä&im udiyarti); X. 76,1. sadab sada^ (f. namasi namasi, sadasf sadasQ; madhye & barhi^ 
(niSatsi) ; ghftam me c a k i u r amftam ma äsan m. 26,7 ; dakäam apaJ^ gäm na dhuri yuS- 
jäthe I. 151,4; VS. pratipad sut&näm erkl, von pradivaf^ sutän&m IIL 47,1. pratipadi s® also ' 
nicht poetische kürzung. Überhaupt s. bd. 6. pg. 251. unten die fälle von loc. one i 
(selbst im MhBh.). Es handelt sich dabei nur darum, dasz wir uns gewönen, die Verhältnisse 
der alten spräche von dem eigenen boden derselben ausz zubeurteilen, und nicht von dem 
Standpunkte der bereits gründlich von dergleichen archaismen gereinigten spätem grammatik. 
Um das w e s e n diser erscheinungen zu erklären, dürfen wir also nicht zur anname der will- 
kürlichen licenz unsere Zuflucht nemen. 

§ 9. Bei a-stämmen kann die form -e (-1) als allgemein (weit über das vom para- 
digma ihr eingeräumte gebiet hinausz verwendete) betrachtet werden (pg. 252. 253.). Aber 
höchst auffallend ist, dasz auch eine form auf as aJ^ in Verbindungen vorkomt, die einen ge- 
nitiv erfordern (pgl 252. unten; 254. gen. as ftas kavih rathaspatih) und disz in solennen 
auszdrücken sogar im br&hmana, gewis also keine poetischen licenzen : a^vorüpam vgl. vfSty&i 
rftpam T. S. n. 1, 8, 5. Es fragt sich also nur noch, ob wir auch fälle annemen dürfen, in 
welchen die abgeschwächteste form der a-stämme in ähnlicher weise vorkomt. Die dual- und 
plural-vocative auf -a werden wir hier wol nicht verwerten können (pg. 254.), weil der vocativ 
eben eine anforderung an formelle differenzierung nicht stellt Wie prof.Both tät^iä^a I. 31,7. 
verstanden wiszen will, können wir nicht ersehn. Wollen wir consequent verfaren, so müszen 
wir tätr§äne vorausz setzen, also beziehung eines locales auf daüve (bd. 6. pg. 258. nebenbei 
gesagt eine möglichkeit, die uns lange beharrlich abgestritten worden ist) ; denn einfach tAtj- 
hkoA ist doch wol wegen des hiatus ebenso undenkbar wie täträänati unwarscheinlich. Allein 
prof. Roth's argumente für die beziehung von tä® auf 'ubhayäya janmane' sind nicht durch- 
schlagend vgl. Str. 5. 15. 

Und da auch varuna VI. 3, 1. schwerlich für varunena steht, so können wir vorder- 
hand über die tatsächlichkeit der formlosen a-stämme in casusbedeutung nichts günstiges 
sagen. Disz gilt auch von virüpa. 

Wir können mit vollständiger Sicherheit sagen, dasz das Griech. als es selbständig 
ward, für das medium z. b. praes. ind. nicht mer als vier vollständig bestimmte formen 
besasz. Disen mangel muszten damals formen ersetzen, deren anwendbarkeit die der paradig- 
matischen weit überschritt. Solche formen, wenn wir dieselben bei Homer nach fänden, könnten 
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auch als mechanische kürzongen betrachtet werden. S. unsere abh. über den sogenannten 
medialen imperativ in Gotischen pg. 10. d. sep. abdr. 

§ 10. Beim verbom sind formen auf -i in entschiedenem rückgange begriffen« Sie 
müszen einst unzweifelhaft in unbeschränkter weise verwandt worden sein (s. uns. bd. YL 
pg. 258t 259.), sind aber schon in ser alter zeit den e-formen (alten &i- formen) gewichen. 
Dise, die auf -&i (höchst warscheinlich dises auf -&ni) zurückgehn, erscheinen in ser allge- 
meiner Verwendung ohne rücksicht auf die person des subjectes (pg. 260, 261.). Beschränkter 
ist das gebiet der formen -si -se (pg. 269. 261.). Wir müszen nun hier wider fragen: stellt 
(die beispile sind neu durchgeprüft) hinve für hinute; l^e für Ute; have f. havate; hnve L 
76, 4. fOr hüyase; gnie f. giryate; ahve m. 56, 4. abodhi f. ahvata (pss.); av^e X. 51, & 
f. aviijata; huv6 I. 30, 9. l ahuvata; atlUpe f. atltapate; jajS6 YU. 28. 3. f. jajKUe (he 
Indra) ; Ile DL 55, 12. f. l)ethe (sicher so zu verstehn) ; duhe I. 105, 2. f. duhäte ; (obhe (ji — I. 
120, 5.) f. (obhethe; since I. 30, 1. (vayam v&jayanta^ . . .) f. siScAmahe [sificämah&i X. 101, 
5.] sifice 6. f. sificimah&i; strnAnftso vr&je I. 142, 4. (YU. 2, 4. saparyavail^ pravr&jate) f. 
vrfijate; gftyanta^ — huv6 YIU. 55, 1 ; tuQje I. 7, 7. f. tulljante; ninäme m. 56, 1. für nina- 
mante; cr?^^ I* 37, 3. f. (r9^<^te (auch f. grüyate); vevije I. 140, 3. f. vevij&te; samjagme f. 
samjagm&te (I. 164, 8.); adh^jsjfie (yuvam) Yil. 10, 3. f. jajfi&te; noch jiyufte Y. 89, 4. titvtte 
Vni. 12, 24. duduhe YUI. 89, 10. — dadhife f. 1. si. dadhe (Y. 45, 11.); grniie widerholt 
f. 1. si. grve; punlie YU. 85, 1. f. pune; hiie YII. 7, 1. f. hinve oder hlye; dhiie I. 70, 5. 
(coord. bharanta) f. dhire; dadhiSe I. 62, 9. X. 96, 10. f. dhatte; stuäe I. 46, 1. u. 3. f. stuve 
Stute stüyate .... in dem sinne, dasz man mit Vermeidung der an zweiter stelle an gefürten 
formen eine neue auszdrucks — (eig. anszdruckslose) weise eingefürt hätte, die keinen andern 
grund als, sagen wir, das streben nach abkürzung der formen gehabt hätte? 

§ 11. Weitasz die auszgebreitetste Verwendung (in mer als 120 fallen) findet die 
form •& -a, (pg. 263.) etwa in vierzig fällen von Säyana selber anerkannt Es kann keinem 
ziRi'eifel Unterligen, dasz die 2. si. imper. act. -a der letzte rest diser auszdruckslosigkeit ist; 
denn warum soll -a gerade die 2. si. imp. andeuten, und nicht auch die dritte, wie dasselbe, 
was niemand bezweifelt, oft die 1. si. vertrit? Dasz nun die nach der spätem grammatik 
regelmäszige gebrauchsweise als 2. si. imper. nicht den anlasz zu diser allgemeinen Verwendung 
gegeben haben kann, ist klar; so wie dasz dieselbe als letzter überlebender zeuge der Ver- 
gangenheit anzuschn ist Tatsächlich wiszen wir bei einer verbalform auf -ä -a im ^fT^^^ 
nicht unmittelbar sondern nur durch erwägung des Zusammenhanges wie wir dieselbe zu verstehn 
haben. In den yajus finden wir noch beispile für 1. si. Es trift sich durchausz nicht immer, 
dasz ein coordiniertes verb mit vollständiger flexion versehn, den zweifei behebt Oft ja meist 
steht das verb mit einfachem -a ganz isoliert Diser so charakteristische gebrauch kann nicht 
auf eine poetische licenz zurückgefürt werden. Und wie mager nemen sich daneben beispile 
ausz die prof. Roth fiir ähnliches bei nominibus auf -a auffUrt. 

Eine allgemeine form für das perf. (und wol für praeteritum überhaupt) war uh. 
welches die zauberrute modemer sprachkunst ausz ant entstehn läszt Lautlich ist disz 
unmöglich, weil die Veränderung von a mit nasalis vor explosiva in vor Indo-arische zeit 
fällt; tatsächlich, weil im Pgv. verhältnismäszig zalreiche beispile vorligen, in welchen -u^ 
sich auf andere personen und numeri bezieht, als auf 3. plur. s. bd. 6. pg. 262, und lY. 2, 
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14. -yad -cakfmä -rtäm yemuh -| |, was wenigstens S&yana nicht unbekannt war. Die v orausz- 
setzung also, auf welche hin die ableitung von ant vorgeschlagen worden ist^trift nicht 
zu. Als unflectiertes particip (cakrire-preyul^) noch Ath. V. V. 8, 6. auch ühüi^ lY. 27, 3. 
kann particip sein wiewol die construction hart wäre, notwendig musz es Singular sein am 
einfachsten also 3. si. Sollen wir nun diso erscheinung als mechanische kürzung faszen ? Wir 
sehen hier keinen rechten grund. Als participiale form konnte sich uJt^ jedem subjecte 
anschlieszen. Das natürliche ist, dasz es mit allgemeiner anwendbarkeit begann, und schlttszlich 
auf eine stelle im paradigma beschränkt ward. Die alte endung war offenbar -ri (Avasta), 
dasz für das medium zu -re verändert biszweilen mit -ri combiniert ward rire s. unsere 
abhandl. Die endung -re war warscheinlich auszschlüszlich product der adaptierung für das 
medium, und besasz keine ursprüngliche selbständige existenz; disz geschah spätestens in 
vor- Indo-arischer nach- slavolettischer zeit 

Auch die allgemeine nominalform auf -e der a- stamme kann nicht als poetische 
licenz betrachtet werden, weil dieselbe (mit bhü kf ) auch der prosa angehört und das Indische 
und das Samslqt in diser hinsieht nicht allein steht; wir dürfen nur an lat. nom. si. qui 
hi-c isti-c illi-c und an die «t-formen Boeotischer eigennamen auf inschriften denken (pg. 
253. ob.). Auch reicht das Verbreitungsgebiet diser form weit über die dichterischen mantra 
hinausz. 

Ebenso wenig können die verbalen e- formen z. b. als 3. sL in diser weise aufgefaszt 
werden. Es feit überall die ratio sufficiens ja sogar die lautgesetzliche möglichkeit. Und 
ebenso bei -se für 1. 3. si. 

§ 12. Wir können ja übrigens solche allgemeine formen nachweisen, deren herrschaft 
lange zeit vor die periode fällt, ausz welcher unsere mantra stammen. Die form -am ist eine 
solche, höchst wichtige allgemeine form, die sich im laufe der jartausende nach verschiedenen 
richtungen vei*zweigt hat, und die für eine menge von erscheinungen (so für Lat. eram -bam 
Lit praet au; die flexion trat erst später ein) von auszerordenticher Wichtigkeit ist Dieselbe 
wird zu -am, im perfect act. 2. plur. zu -ä. Dise form ist also gänzlich ohne personalsufiBx, 
und nur durch die behandlung des Stammes als 2 pl. differenziert, was manchmal unmöglich ; 
sasmära und sasmarä sind nur durch den accent differenziert Ist dise form auch product 
einer poetischen licenz? Und dreimal als 3. ps. des plur. bd. 6. 262. oben. Der modernen 
Sprachforschung gilt es allerdings als auszgemacht, dasz eram dem impf, -bam nachgebildet 
ist Dasz disz nur eine phrase ist, eine phrase der gedankenlosigkeit, ist freilich klar. Denn 
-bam musz doch auch erklärt werden, da es dieselbe form ist und ein &m vorausz setzt, wie 
wir ausz Ssk. iyäm und ausz den praet des Lit Let ersehn, dasselbe am, das in dem peri- 
phrast perfect des Samskit figuriert, und höchst warscheinlich dem zusammengesetzten imperf. 
des Slav. zu gründe ligt. Dasz übrigens auch im Latein die verbalw. es um ihr praet. zu 
bilden, nicht auf das impf, -bam gewartet haben dürfte, ist mindestens auszerordentlich war- 
scheinlich. Da nun die w. bu im Lat ein buäm als praet bildete, so gehört eine besondere 
geistige Veranlagung' (wie man heutzutage sagt) dazu, die eben charakterisierte erklärung 
ernsthaft zu nemen. Mindestens liesze sie sich ohneweiters umkeren. Natürlich ist die u r s p r ü n g- 
liche länge des am dabei der hauptpunct Wie verhält sich femer q^nu neben Qjrnuhi? 
Oder die völlig uncharakterisierten formen auf -i akri ajani (1. u. 3 si.) roci s&di? die auch 



dA8 Zend aufweist, und asi = asta ? (pg. 269. ob.)- Dasz dieselben sich einen weg in die regel- 
miszige grammatik gebant haben, ist doch nicht massgebend. 

§ 13. Beim plur. genitiv., dem -&m feit, könnte es am ersten scheinen, daat eine 
licenz vorlige. Es vermindert sich allerdings diser schein, wenn wir znn&chst von plnral abedm. 
Wir können hier wider eine form vor uns haben, in der nur der begriff der abhängigkeit znm anssdmck 
gekomen ist, in groszter allgemeinheit gefaszt; die pluralität gesellte sich leicht dazn, doreb 
den bloszen gegensatz znm Singular. Wir bezweifehi auch nicht, dasz im Lit loc plur. unsa. 
der so auffUlig abweicht, von dem des Slavischen wie von dem des Samslqt, eine auf einen 
-ftn-stamm znrQck zu fürende bildung vorligt Wie der dem Slav. und dem Samskft entspre- 
chende local pl. lauten musz, zeigen ja andere formen des Litauischen. Hier nun griff villeidit 
ein anderer umstand maszgebend ein. Für die alten zeiten war der acc. plur. mit seinem Ins 
tns uns auszreichend charakterisiert; liesz man also auch von &n&m tn&m ünim das Am wefL 
so konnte der rest &n In ün noch immer von dem acc. plur. deutlich unterschieden werden. 
Man machte ^sich also, anfangs bei enger Verbindung mit einem übergeordneten werte, die 
Sache leichter, und liesz -am ganz weg. Die f&lle pa^ün sth&t|1n I. 72, 6. X. 35, 2. matftn 
X. 112, 5. c&trün sind unwiderlegliche beweise, dasz die redactoren die sache richtig anfgfffasit 
haben. So nur erkl&rt sich der gen. I des latinischen, den man törichter weise noch immer 
mit dem local identificiert Derselbe musz ursprünglich (so lange noch der local -I in leben- 
digem gebrauche war), Ins (oios Osk. iis eis sig gelautet haben ; als der local immer mer 
verfiel, sagte man sich von dem mit dem nomin. si. gleiclüautenden os (us) los, und begnügte 
sich mit dem nun mer unzweideutig gewordenen i; daher locus loci aber unus unlus nni. 
So haben wir in -An f.-&n&m höchst warscheinlich eine mechanische kürzung, möglicherweise 
auch eine poetische licenz, aber doch nicht so rein auf basis der Willkür. Das ende war dem, 
das der Ihnliche process im latein genommen hat, entgegengesetzt, weil das denselben begün- 
stigende moment mit der zeit seine Wirksamkeit fast ganz eingebüszt hat 

§ 14. Wie enge übrigens diso erscheinungen mit den ältesten zust&nden der gnunmatik 
zusammenhangen, zeigen ganz vorzüglich die f&lle, in welchen wir unvollkomne flexion des 
duals bemerken. Dise fUle, die sich uns teilweise schon bei der bearbeitung des L bandes 
unseres commentars aufdrängten, haben wir in gröszerm umfange im bände VI. dargelegt (pg. 
252. oben ; 250. oben ; 249. oben ; 248. ob. w. m. ; 246. oben ; 244. unten ; 243. oben n. mitte ; 
254. mitte; 256 unten). Der grund diser erscheinung ligt in der identit&t des griech. dual 
-f (-i ¥mt <npmi fiiroef) mit dem ursprünglichen stanmiauslaute (ävdQs aW^ov geg. mdXsi 
Mokkiv), wie schon oben bemerkt Benfey hat bekanntlich dises -s mit dem -a der dual. voc. 
mitra deva identificiert; er wuszte eben nicht, dasz auch piural voc. auf -a vorkomen, daaz 
wir es hier also mit einer allgemeinen dircct und auszschlüszlich auf gar keinen numeruft 
bezüglichen form zu tun haben ; dasz die form in einem falle auf den dual, in dem andern 
auf piural zu beziehen ist, lert einzig der Zusammenhang. Damit fUlt dise ansieht, die über 
dem auf falscher methode völlig unsicherer, äuszerlicher identification beruht. Aber ganz be- 
sonders wichtig sind die falle, wo das dual-element &u in frage komt Es kann nicht zweifel- 
haft sein, daaz dises dual-element in die nominal-declination übertragen worden ist in nach- 
amung der zalworter dväu ubh&u dvm a^«. deren stimme, wie Miklosii richtig vermutet hat 
dvi und Ji^p^ sind. Es wäre nun torheit zu behaupten, dasz das sufifix (&m) irgend eine in- 
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nerliche beziehung zur zweiheit hätte; die Wörter, welche selber die zweizal auszdrfickten, 
bedurften doch wol nicht erst eines die zweiheit auszdrückenden suffixes. Warum auch zeigt 
das Griech. das suffix m nur bei o (a) stammen? Soll auch -s eine innerliche beziehung zur 
zweiheit gehabt haben? Disz wird wol schwerlich jemand behaupten (plur. s hom.). 

§ 15. Das Suffix m äu (am) ist auch gewis nicht zu flexionszwecken angefügt worden, 
da dvm und äf$q>m bekanntlich unflectiert vorkomen, sondern es gehört zu jenen stammerweite- 
rungen, deren sinn und zweck uns unbekannt. Das Griech. scheint für dvto noch eine auf 
dvi zurückgehnde gen. dat.-form beseszen zu haben; dvsiv kann älter sein als dvoTv, Die 
bedeutung des dualischen gewann das suffix offenbar durch den stamm : dvi dgitpi. Die formen 
dv^Qmnm ^ici u. a. sind nachbildungen von dvto äficpto^ und müszen nach der natur des Suf- 
fixes unflectierbar gewesen sein, wie wir ja tatsächlich dvm äfiqxo auch im genitiv treffen. 
Freilich findet sich am äu auch im Singular; iym asäu; auch im pl. öxta afitäu (dual?). Das 
mittel, wie alles dergleichen, war also ein unvollkomnes. Aber es lag keine Versuchung 
nahe, die form nach einer diser beiden selten zu denken; zwischen Singular und plural, 
die schon bestimmt charakterisiert waren, konnte nur die zweiheit zu einer besondem Cha- 
rakterisierung reizen, nur dise als wirkliches bedürfnis und ihre bezeichnung als wünschenswert 
erscheinen. Man kann also sagen, der dual äu m ist seiner entstehung nach wesentlich 
indeclinabel. Wir erinnern wider an das Homerische: (ndrttav \ilv Mtvikaog {^fniQBxtv a^- 

Qiag &fAOvg' äfAcpca i*l^oiiiwi (statt äfAq;otv d^i^ofiivoiv ysgccgdnsQog ijsw X)dv(T(r&ßg. Was für ä(Aq:(o 

gilt, musz auch für i^ogiii^ gelten. 

Darausz erhellt auch die torheit, welche fem. neutr. & (Samskit. « Slavisch) für die 
alte, die Griechische dualform für die jüngere hält! 

Weder die Griech. noch die Slav. noch die Samskftische fiexion des duals gen. loc, 
soweit dieselbe alt ist, geht auf äu ä zurück ; disz ist nur bei den offenbar jungen formen 
des dat. abl. instr. der fall, die übrigens auch schon im Altir. nachweisbar sind. 

Wenn wir nun im Bgveda unfiectierte dualformen finden, also formen, deren beschaffen- 
heit mit der wesentlichen natur der dualform, mit ihrer genesis vollständig im einklange sich 
befindet, sollen wir disz als wilkür als poetische licenz betrachten? den historischen boden 
aufgeben, das historische Zeugnis verwerfen? 

§ 16. Charakteristisch für den dual ist die endung ayo^, und die im Samskft allein 
darausz fär nicht-a- stamme abstrahierte auf -oh. Schon in vor-Slavolettischer zeit hat man 
offenbar eine u-form (ayu, ou^v f. oivj, die früher oneweiters als gen. loc. galt, flectiert, 
offenbar, weil dem mer und mer exclusiv gewordenen gefüle eine endung u als genitiv unan- 
gemeszen geworden war. (Der dual yuväku I. 120, 9. passt insofern nicht vollständig, weil der 
dual hier wie bei dväu bereits im stamme ligt.) Vor diser zeit musz -ayu gen. loc. dat. 
bezeichnet haben; hier kann doch von einer mechanischen Verkürzung nicht die rede sein. 
Ebensowenig aber, wenn es heiszt : da^a kgipo yunjate b&hü (loc.) adrim st b&hubhyäm V. 43, 4. 
X. 184, 3. hiranyayt aran! als ablativ yam nirmanthatho a^vinä, für hiranyayyäu aranyftu ; durch 
die zusammenziehung wird der schein vollständiger unflectiertheit erreicht Daneben VII. 
19, 4. tvam ni dasyum Cumurim Dhunim cäsväpayo Dabhitaye suhantu, welches älter ist als 
Griech. nijxss, wärend wider bähü = bähu-ä (vgl. hanvä 1.168,5. pa^v&X. 106,3.) von dem 

CUftM fttr Phllotophl«, Phllologt« and QMchlcht« VU, 4. 3 
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alten princip der dualbildung der nicht-a-stämme abgewichen ist Die onflectierbare luilar 
dee -im gibt sich also auch hier noch xu erkennen. 

§ 17. X. 64, 5. Dakiasya ik adite janmani vrate rAjän& Miträ?ani9& ftmisasi | hier 
heiHzen Mitra Varu^a Dakiasya janmani (DakSasya Träte) ; warum hätte der dichtor nicht 
janmant setzen können ? ein grund fflr die mechanische kürzung war hier gar nicht vorhanden, 
da janmani vor vrate ' ^ - wird. So bei dtrghaprasadmani VIII. 10,1. Aber auch hier ist das 
-i nicht anders behandelt worden, als ein stanmihafles -i oder A des locals. Ein höchst widi* 
tiger beweis dafür ist X. 5, 7. asai da sadda parame vyoman dak&asya janmann aditer 
upasüie I wo janman =: asadda sadda für janmani steht So steht I. 112, 18. angira^ panjmas 
(leUteres 117, 6. Näsatyä p"" vgl. I. 46, 14) für angiras&u parijm&n&u; jman VII. 60,2. 21. & 

— tman V. 43, 9 auf dual bezogen, u. s. w. 

fi 18. Nun läszt sich die weitere frage aufstellen und beantworten. Ist ein berechti- 
irender anlasz vorhanden, da man doch, wie schon ausz den biszherigen auszfürungen klar 
geworden sein dürfte, unmöglich alle eigentümlichkeiten der vedischen grammatik auf mecha- 
nische kürzung zurückfüren kann, einen unterschied zumachen? Denn die längeren formen 
z. b. tana thana gegenüber ta tha, ra[u]ta gegenüber ran, -äsah gegenüber -ü^, etc. können 
doch wol nicht als poetische licenzen gelten; auch -& gegenüber -äni, neben pathinim das 
gew. pathäm. Dyäul^ f. Diva^, k&amä lafiai guhä (p. 256. o.) neben guh&y&m, manfiä neben 
manitoyä, priyä, päkyä f. priyena, pAkyena, ^fnu gegenüber cniuhi, -ta 3. du. (für täm), hinve 
für hinute, yiye für y unkte, f(e f. iste, ^y&m f. ^adyä, tavUlm f. taviäyä (tavigyäm V 32, 9. 
ko asya «jusmam taviäim varäte 'wer wird seine gewalt wider durch kraft abweren?'), gen. pl. 
6 für um (= änäm) as f. asya im brfthm. a(vo vfätyäi rüpam n. a. kann nicht so gefaazt 
werden, weil k neutrum pl. älter ist, als alle mantra poesie; ^fnu offenbar direct mit qnnhi 
nichts zu tun hat, sondern älter sein musz; ta als 3. du. sich bei Gobh. gfhyasütra sich 
findet, und mit altbulg. tc in gleicher Verwendung sich zu berüren scheint; -e im med. des 
verbs auch noch verkürzungsproduct aller möglichen andern personalformen sein müszte^ im 
ukhI. perf. z. b. aber immer auch im Zend, vor aller mantradichtung, endung der 3: si. war; 
qacyäm aber die alte im altslav. bewarte instr. endung (nicht exclusiv fem. vgl. ii%aeK das 
im Sbk. uiamayäm wäre) ist; am als gen. pl. älter als änftm ist u. s. f. Die endung tana 
erklart uns (*inzig die form tam, die nur ausz Verkürzung von tanam entstanden sein kann, 
rajn;ta iät die natürliche Verwandlung des früher activen, ausz dem activ durch das specifisch 
^>auiskiti5che uh verdrängten ran in eine form die medial charakterisiert ist Weit älter als 
alle mantraiH)e8ie ist das auch im Iranischen herschende -äsah. 

vi 11^ Wir sehn also, dasz die Verschiedenheit der vedischen formen von denen der gram- 
matik der siiätem zeit alle denkbaren abstufungen darbietet; es gibt vedische formen die 
kürzer, solche die länger sind als die der regelmäszigen grammatik; sollen wir nicht etwa 
die län^^eru (äsah pl.) als willkürliche erweiterungen betrachten? Unter den kurzem komen 
di(* verschitHiensten (alle vor: abfall von consonant, von kurzem vocal, feien eines langen 
vucals, feien einer silbe. feiten des zweiten vocals eines diphthonges, zusammenziehung von y ▼ 
mit ä (i ü) u. s. w. all disz kann doch wol nicht Willkür sein; wo beginnt die Willkür? und 

— ilise frage ist noch bedeutsamer — wo endet sie? Der forscher kann da nur 'in seinen 
eigenen buseu* greifen. Es ist ein irrtum zu glauben, dasz eine ganz incommensurable willkOr 
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hier hersche; jede erscheinung hat ihre ratio sufficiens, ihre causa efficiens. Was dieselben 
zum gegenständ diser von uns bekämpften erklärung macht, ist zum teil subjectiver art; dise 
ei*8cheinungen sind zeugen, die man gerne zum schweigen bringen möchte, weil man sie nicht 
widerlegen kann. Selbst disz nötigt aber zu der vorauszsetzung, dasz ihr zeugnis von gewich- 
tigem inhalte ist. Überall sehen wir, dasz die abweichungen vom paradigma ihren guten grund 
haben, überall finden wir zusanmienhang mit dem, was vorauszgegangen, mit dem, was gefolgt 
ist. Was mitten ausz dem ununterbrochenen, äuszerlich unbeeinflusztem gange einer orga- 
nischen, historischen, entwicklung herausz geriszen ist, musz, denken wir, so sein: in seinem 
Verständnisse abhangig von dem, was vorausz gegangen, in sich unabgeschloszen, scheinbar 
manchmal sogar widerspruchsvoll, nur im zusammenhalte im zusammenhange mit dem, was 
dazu gehört, wenn es sich auch äuszerlich demselben entrungen hat, verständlich. Disz überall 
fest zu stellen, dazu genügt nicht eine schwächliche linguistik. Aber 'a stick is quickly found 
to beat a dog.' Disz gilt von P.'s ausznützung der theorie Roth's. 

§ 20. Haben wir also anlasz und recht, das moment der mechanischen kürzung (kurz 
gesagt, der poetischen licenz, denn etwas anderes ist es doch nicht) in betracht zu ziehen? 
In einklang mit dem, was wir oben bereits bemerkt haben, läugnen wir nicht, dasz wir inner- 
halb eines beschränkten kreises von ei*scheinungen disen anlasz, dises recht haben. Aber wie 
wir oben gleichfalls dargelegt haben, beschränkt sich die Wirksamkeit dises momentes auf 
einen bestimmten kreis von erscheinungen, und was die hauptsache ist, der beweis dafür musz 
immer auf sprachwiszenschaftlicher grundlage ruhen. Es ist nicht genug, wenn wir sagen: 
in devan janma ist devän mechanisch gekürzt, oder devän eine poetische licenz. Wenn disz 
das letzte und äuszerste wäre so hiesze disz nichts anderes als: wir wiszen dafür keinen 
grund anzugeben als dasz es dem dichter warscheinlich so bequemer war. 

§ 21. Bei dem umstände, dasz überhaupt dises moment nur in verhältnismäszig 
nicht ser vilen fällen herbei gezogen werden kann, musz man umsomer über die Zuversicht 
staunen, mit der Fischöl und Geldner behaupten, dasz durch die erklärung nunmer das grosze 
rätsei gelöst sei I Selbst wo dises moment zur geltung gebracht werden darf, musz immer noch 
nach der begründung geforscht werden, und dise ist sprachhistorisch weder überflüszig noch 
gleichgiltig noch ohne wertvolle ergebnisse, — wenigstens für eine so schwächliche linguistik 
wie die unsere. Ist es nicht überhaupt sonderbar zu lesen, dasz, was andern gewaltigen lin- 
guisten nicht gelungen ist, unserer Schwachheit soll aufbehalten gebliben sein, dagegen aber 
die ablehnung der wiszenschaftlichen begründung eine grosze entdeckung, der versuch einer 
solchen eine probe untergeordneter leistungfähigkeit sein soll? 

Wir haben uns, disz zeugnis wird man nicht vorenthalten, nicht beeilt, unsere ansieht 

über die tragweite von prof. Roth's neuer theorie öffentlich auszzusprechen, und würden es 

auch jetzt nicht getan haben, wenn nicht Fischöl und Geldner mit so vil ostentation und 

aplomb in ihren Yedischen Studien erklärt hätten, dasz so zu sagen alles, was ich in diser 

richtung gearbeitet habe, eine schwächliche leistong und durch prof. Roth's darstellung 

beseitigt sei. Wievil von den Yedischen Spracheigentümlichkeiten wird denn dadurch wirklich 

tangiert? Fischöls und Geldners auftreten hat uns zur abwer genötigt Noch ein vil triftigerer 

grund dazu Ugt aber in der auszdehnung, welche beide prof. Roth's theorie zu geben gesonnen 

zu sein scheinen. 

3* 
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Wortbedeutung. 

§ 1. Es ist eine aufgäbe von gröszter schwirigkeit für die philologische erforschuBg 
des Veda die bedeutung der vilen anerkannt zweifelhaften Wörter zu finden. Nicht minder aber 
ist eine fortwärende durchprüfung und revision des bereits fQr sicher geltenden nötig, denn 
die schwing keiten des Verständnisses haben auch oft genug ihren grund darin, daaz lus 
unser nichtwiszen unter den täuschenden schein eines wiszens unerkannt bleibt Bei mancbes 
Wörtern ligt die schwirigkeit darin, dasz dieselben nur an einer oder ser wenigen stellen 
vorkomen; andere komen mer oder weniger häufig vor, aber stets in denselben verbindnngea 
oder als vocative; einige bieten nicht die geringste handhabe für etymologische erklarmig, 
bei anderen scheint die etymologie am tage zu ligen, one dasz sich darausz die lösung der 
schwirigkeit ergäbe. Es kann also niemand behaupten, dasz eine neue durchprüfung dises 
steifes überflüszig wäre. 

Klan kann nun abgesehn von der benützung der directen Überlieferung, die nie unter- 
schätzt werden darf, und der etymologie, welche leicht überschätzt wird, zwei wege wälen 
um die bedeutung eines unverständlichen wertes zu stände zu bringen. Man kann sammtUcbe 
stellen des vorkomens desselben sammeln und eine bedeutung wälen, welche für sämmtlicbe 
stellen gleich oder annähernd gleich gut passt; oder man kann ausz der sunmie der stellen« 
diejenige oder diejenigen herausz zu bekomen suchen, welche am sichersten und evidentesten 
den sinn für daii unverstandene wort ergeben. Ist derselbe nun für die betrefiienden stellen sicber 
gestellt, so beginnt der zweite teil der arbeit, die gefundene bedeutung für die stellen zuver- 
werten, welche zu der festsetzung derselben zunächst keine hilfe geleistet hatten. Diaer teil 
der arbeit ist oft nicht minder schwirig als der erste. Die zuerst geschilderte methode ist 
unsicher; denn es kann leicht geschehen, dasz ein wort für eine ganze reihe von stellen 
passt, wofern man den sinn desselben nur hinlänglich allgemein und weit gefaszt hat, und 
eine correctur ist dann nicht mer möglich. Es wird dadurch nur zu oft blosz ein scheinver- 
i^tAndnis er/ilt, und der concrete sinn bleibt unzugänglich. 

$ 2. Wie die Sachen stehn, ist nicht zu läugncn, dasz man auch dem gefundenes 
richtigen sinne eines früher unverstandenen wortes einen andern entgegen setzen kann, der 
immerhin nicht geradezu unmöglich wäre, und bei dem eigentümlichen Charakter, den die 
vedenphilologie angenomen hat, ist es nicht nur zu er^'arten, dasz disz geschiht, sondern es 
wäre geradezu unbegreiflich, wenn es nicht geschähe. Es ist nicht zu läugnen, dasz die verf. 
der vorli^enden Studien hier ser vil zurückhaltender sind als andere, aber auch sie bringen 
hiHleutungen für längst richtig bestimmte Wörter, welche kein fortschritt ftlr die lexikologie 
des Veda sind. Oft übersetzen sie das was im texte stehn könnte, aber nicht den text 

§ 3. So hält \\ fest an der bedeutung 'spenden* für san, 'spender* für sanitär. Un- 
zweifelhaft hat von dem Standpunkt einer stelle ausz betrachtet, diso bedeutung manchnal 
^ruszere äuszere warscheinlichkeit. Es ist ganz unverfänglich den reichtum 'spender* tu 
nennen: auffallig und uns fremdartig anmutend denselben als 'gewinner* bezeichnen iu8«>llett; 



üebtr methode bei irUerprettUion det Rgvtda, 21 

und doch ist vom vedischen Standpunkte letztere Übersetzung die allein richtige, natürliche, 
und auch P. von seinem Standpunkte ansz, meinen wir, könnte es nicht schwer fallen, sich 
damit zu befreunden. Wie soll der arme gewinnen, und wo? etwa im kriege, wo wagen 
pferde waffen leute nötig? wie soll einer spenden, nach altvedischen (und sagen wir auch 
altgermanischen) anschauungen, wenn er einem andern nichts nimt? denn sein eigen weg zu 
schenken war man damals gewis nicht sonderlich bereit, auch gieng disz damals nicht so leicht. 
Fiel aber jemand beute zu, dann verstand es sich von selbst, dasz er nicht alles für sich behielt. 
So komt es, dasz ^gewinnen' oft wie ein euphemismus gesagt wird, wärend geben gemeint 
war (praecedens für consequens). Der wünsch der oder jener möge gewinnen, oder hat ge- 
wonnen, hat gewis bestimmte und nicht unbekannte nebenbeziehungen gehabt. Also Vni, 
46, 20. ist sanita]^ mit ^gewinner erbeuter' zu übersetzen. Es kann also der ^väjam siSftsan' 
nicht sein der 'guter schenken' willl pg. 184. Nebenbei gesagt, wundert es uns, dasz P. hier 
nicht von prof. Roth's theorie der mechanischen kürzungen gebrauch macht ; hier wäre die 
Vermutung nicht uneben, dasz die vocative nur missverständlich accentuiert und als accusative 
zu verstehn seien. 

§ 4. Dasz väje§u väjin 'im wettlauf sigreich' bedeuten ist unhaltbar, da es höchstens 
'im wettlauf wettlaufend' bedeuten könnte. Auch die behauptung väjebhi^ stehe 'adverbial' 
ist unbegründet; VI. 45, 29. kann verschieden gefaszt werden, je nachdem man vdjayänt 
desiderativ, oder wir möchten sagen effectiv nimt. Das so genannte desiderativ bedeutet oft 
nur das streben etwas zur geltung zu bringen: den reichsten unter den reichen, in dem 
Wettstreite (bei samsava) der stotar, | die bestrebt sind mit ihren kräften dise zur geltung 
zu bringen 1 1 oder 'die lieder gelangen zu Indra . . . [gerade nur] durch die kraftnarung, 
die sie anstreben || letzteres ist für den übrigen context das angemeszenere, denn es wird 
dadurch Indra deutlich gemacht, von welcher grundbedingung seine Verehrung, sein preis, 
abhängt. Gerade der von P. hervorgehobene umstand, dasz immer nur väjebhih und nicht 
väjäih dise vermeintliche Verwendung finden solle, erweist den irrtum; denn die adverbiale 
form hätte sich mit notwendigkeit an die ältere form binden müszen, nicht an die jüngere. 
Oder hält P. vAjäib wirklich für jünger? IL 1, 6 tvam PüS4 vidhatah päsi nutmanä | bedeutet 
Mu bist Pu§an, schützest die werbenden freienden in eigener person'. 

§ 5. Qurudh- faszt P, als rayih vftryä ratnam vasüni. Hier müszen wir gleich P.'s 
methode besprechen, durch welche er die bedeutung der Wörter, die streitig sind, fest zu 
stellen pflegt. Er nimt gewönlich eine anzal von stellen ähnlicher beschaffenheit, ähnliches 
baues, ähnliches Wortlautes zusammen, und schlieszt auf grund der Identität oder mer oder 
weniger vollständigen identität des baues und des wortmaterials, des mutmaszlichen sinnes, 
auf identität der abweichenden elemente der stellen. Dise methode ist zuläszig, ja ein noth- 
wendiger behelf zur constatiening der bedeutung der unverständlichen Wörter; aber sie darf 
nicht in dem masze übertriben werden, wie disz P. tut, weil dadurch unterschiede leicht ver" 
wischt werden, und die Wortbedeutung über ein wenig scharf abgegränztes gebiet über eine 
gewisse allgemeinheit hinausz nicht bestimmt werden kann, und eine zu grosze anzal unwil- 
komner Synonyma dadurch statuiert wird. Nun ist es aber leider an für sich und naturgemäsz 
der fall, dasz uns gerade die scharfe specialisierung der werte im Ißgveda schwer wird; im 
umgekerten Verhältnis ihrer leichtigkeit ist sie aber bedürfnis. Man musz also gegen die unge- 
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uierta weise, in weicher P. bereits coDstatierte gut individaalisierte Wortbedeutungen verwirft 
und die Wörter auf höchst allgemeine, verschwommene, unvollkomen abgegr&nzte gebiete ver- 
wiesen haben will, protestieren. 

Es würde eine abhandlnng von dem umfange der Vedischen Studien 'selbst erfordern 
wollten wir alles prüfen und kritisieren, wir können daher nur beispUe geben, und glauben 
auch nicht dasz P.*8 methode bei besonnenen kritischen forschem beifall finden wird. 

Weil vi(vadh&ya]|^ a4jectiv ist bei (urudh i§a{|i vAj&l^ und rayil^, so musz rayil^ STnonym 
von (urudh sein! Weil sahasram bei ütayal^ üal^ räyal^ väj&^ (urudbaJ^ steht, sind alle dise 
nomina synonyma! Ausz I. 72, 7. ni Anuäak (urudho jf vase dhäl!^, IV. 12, 3. dadh&U radiam 
vidhato yaviätho | viinuäaü martyäya ... VI. 5, 3. — vyinuSag — vasüni || I. 58, 3. vi 
Anuäag vkryii \ und dann I. 79, 9. — rayim dhehi jtvase schlieszt F. dasz sich entsprechen 
(urudha^ ratnam vasiini vAry& rayih I 

§ i). IX. 70, ö. v]ük Quämepa bftdhate vi durmatir | &dedic&na(^ (aryaheva (urudha^ | 
'wird aufgehellt durch' IX. 3, 4. eiä vi(väni väry& furo yanniva satvabhiJ!^ pavam&na^ siUsati 
1 1 'es entsprechen sich hier väryä und Qurudha]|^, Qürah und QaryahA, ädedicänaf^ und siUsati* ! 
S. pg. 33. 50. III. 38, 5. asüta pürvo vfiabha^ jy&yän | imä asya (urudhai^ santi pArvih 
ausz X. 5, 7. Agnirha naJ^ prathamajä (tasya | pürva &yuni vf&abhaQca dhenuh | ergibt sieb, 
dasz von Agni die rede ist; er ist III. 38, 7. stier und kuh, so stark wie ein stier, so frei- 
gebig spendend wie eine kuh . . . Und was sonst vjiabho dhenu^ aussagt, besagt hier asüta 
vpäa bha^ . . . was er gebiert, sind die guter, die dem menschen zu teil werden. Das sagt 
noch deutlicher X. &, 4. (tasyahi vananaya]|^ sujAtam | iie vfljftya pradiva^ sacante IV. 23, x. 
heiszt es aber: (tasya higurudha^ santi pürvih; Qurudhal^ ist also = iitJ^, und bezeichnet 
daher im weitesten sinne alles gute, was den menschen von den göttern oder 
den göttern von den menschen gewährt wird. Je nach dem zusammenhange kann 
man es mit 'guter labung spende kraft' und dergleichen übersetzen. Jede andere be- 
deutung ist abzuweisen. (Das durchschoszene von uns bez.) Charakteristisch! Es be- 
deutet im weitesten sinne alles gute und jede andere bedeutung ist abzuweisen. 
Also wol das böse! An das hat niemand gedacht Und trotz dem dergleichen nach 
den so ser von einander abweichenden bedeutungen, die er gibt, ist jede andere bedeutung 
abzuweisen! Nebenbei bemerkt, ist Fischöls erklärung von X. 5, 7. Agnirha na^^ prathamiyi 
(tasya pürva ftyuni vfiabha^ca dhenul^ 1 1 Agni sei so stark wie ein stier und so freigebig wie 
eine kuh [reichlich milch gibt], falsch; dise Vereinigung des männlichen und weiblichen ge- 
schlechtes in dem prathamajä (tasya hat kosmologische bedeutung. Er ist stier und kuh, weil 
er das erste wesen überhaupt und der keim ist, der alle spätere Verschiedenheit und vilbeit 
in sich faszt s. unsem com. 

VII. 23, 2. ist leicht zu berichtigen, wenn man unsem zweifei behebt, ob {umdba^ 
für götterspeise d. i. opferspeise gebraucht werden kann. In unserm commentar bezweifelten 
wir disz, allein wir wiszen jetzt, dasz diser zweifei unbegründet ist Für viväc- geben wir 
das richtige bd. 6. pg. 126 a u. es bezieht sich auf samsava, oder auf samgrämaf^ samyattaf^. 

§ 7. Fischers erklärung von näyam kann ich nicht beistimmen, da ich auch meine 
eigene nicht mer für richtig halte. Es scheint mir, dasz wir es mit einem homonym zu ton 
haben. Die stellen I. 130, I. VIII. 2, 28. 33, 13. wo näyam acchä steht, sind von den übrigen 
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ZU sondern; da musz n&ya ein Substantiv sein, welches etwas mit vidatham sadham&d in 
näherer oder entfernterer Verbindung stehndes bezeichnet; vielleicht 'rechtsher'. I. 130,1. kom 
her, Indra, zu uns ausz der ferne | rechtsher (zur rechten hin) wie zu der vei'sanunlung der 
herscher; VIII. 2,28. ist ä y&hi (päda a) sadham&dam unterbrochen, durch die einschiebung 
Qiltah somäh [santi] äyähi sadham&dam, und hier wider durch die nachdrückliche apostrophe 
Qiprinn-^actvo ; disz ist eben poetische weise, und der parallelismus erweist die richtig- 
keit von Benfey's construction I Nun musz, wie n&yam acchä vidathäniva I. 130, 1. modal, 
so auch hier dasselbe n&yamacch& 'sadhamftdam' näher bestimmen und zwar örtlich; die art 
wie Indra im sadhamäd seinen sitz nimt, musz damit bezeichnet sein. Cakram näyam wäre 
dann das 'rechte rad'; upanäya der rechts stehende flügelmann? Daher eääm. 

Man könnte endlich die bedeutung Geldzeichen Standarte (beim opfer yüpa, auf den- 
selben übertragen)' annemen, was für alle stellen passen würde; I. 121, 13. würde zu über- 
setzen sein: als Standarte nam Eta^a das rad o Indra. Für VI. 3, 3. behält die trennung in 
na ayam iumier grosze warscheinlichkeit, auch deshalb weil für die accentuierung näyäm den 
redactoren ein beispil vorligen muszte. 

§ 8. Bhimft dhlh VI. 3, 3. wird nach P. 'erläutert durch VIII. 92, 15. ghorayä — 
dhiyä — 1 1 Vm. 87, 6. purudamsasä dhiyä — gruätyä gatam 1 1 und darausz soll sich ergeben 
'gewaltiger wille' die ernste feste absieht zu geben? Dises raisonnemeut ist uns uufaszbar. 

Für heäas he§asvant etc. p. 45. flg. nimt P. eine wurzel gh ^ i (gh ^ is) an. Wir halten 
he§ für eine präkptisierung von hr§. 

Noch ist für VI. 49, 8. (urudhah candrägräh zu erklären : P. will, dasz candra 'gold' 
bedeute. Aber weder für candra ist die bedeutung gold, die II. 2, 4. ganz unzuläszig ist, 
erwiesen, noch für Qurudh die von 'gut überhaupt'. Der umstand, dasz candram an sovilen 
stellen adjectiv von hiranyam ist, beweist eben, dasz es nicht 'gold' bedeutet. Möglich, dasz 
mit candravad rädhah *gold' gemeint ist; aber das ist wider etwas anderes als candra. Dasz 
aber Qurudh nicht 'guter' im allgemeinen bedeutet, ist gewis. Wir verweisen nur auf die 
Übersetzung von VII. 23, 2. äyämi ghoSa Indra devajämir irajyanta yacchurudho viväci | 'O 
Indra, es drang der ruf zu den göttern, damit sie (die götter) in der Schlacht uns kraft ver- 
lihen' also gurudhah, das sonst guter, unter anderm auch gold bedeuten soll, musz hier 
'kraft' bedeuten ! Das ist nicht Interpretation ; das heiszt nicht die bedeutung eines wertes 
finden, sondern die anwendbarkeit des wertes in jeder beliebigen bedeutung 
postulieren, ein verfaren, dasz durch die oben geschilderte bedeutungs Sphäre genugsam, 
durch die beigegebene vermeintliche beschränkung drastisch illustriert wird. 

§ 9. Merkwürdig ist auch die etymologie, und die in anlenung daran entwickelte 
bedeutungs-metamorphose von Qrih. Das wort soll von (ri in der bedeutung 'etwas woran 
lenen xHwbiv herkomen. 'Das lenen an etwas' Mas sich wohin neigen' 'neigung zu etwas' 
'wünsch wille( !)' ; samgriyä sac heiszt 'seinen wünsch erreichen' ; saha griyä 'gern' ; yuvohgriyam 
avrnita 'euren wünsch erfüllte sie'; 'das was man sich wünscht' dann wesentlich identisch 
mit cravah; yuvor anu griyam 'euch zu liebe'; tava griye 'für dich'; yeSftm ^riyä 'denen zu 
liebe'; die gewönlichen bedeutungen des wertes 'glück Schönheit' werden ausz der passiven 
grundbedeutung 'das was gewünscht begert wird' hergeleitet sein (I). VI. 48, 19. kann griyä 
nicht 'an Schönheit oder pracht' bedeuten, denn der zanlose Pügan, der mit zigen f&rt und 
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brei ifizt, gewärt keinen so faerlichen anblick; da passt nach P/s ansieht beezer 'macht, 
kraft* und das leitet P. aosz dem parallelismus ^reitha^ griyä tavasäm tayastama^ (II. 33, S.i 
her, (die also identisch in der bedentung sind). All das komt vom 'sich anlenen' herl Wir 
haben, trotz der linge der deduction, P. gegeben, was man im Englischen 'a füll heariag' 
nennt Man kann aber auch sagen, dasz die behandlung, die Pu&an bei dem * opfer des Dakfta 
eriärt, bei welchem ihm eben die zäne eingeschlagen wurden, auch keinen groszen begrüT 
von 'kraft und macht* erwecken. 

über rudravartani wollen wir nichts sagen, weil die sache doch zu unklar ist 
P. erklärt rudra als rot Unmöglich ist die sache ja allerdings nicht. 

Die erklärung von kräna 'gemischt' mit beziehung auf griech. M^Qorrfhat musz wol 
zweifelhaft bleiben; warscheinlich ist Moä- (t^^) ein derivat von einem zu x^qo^ (trinkhom) 
i^ehftrigen, einfachem nomen, mQszte also im Ssk. ^rft lauten. Zu I. 139, 1. berücksichtigt F. 
die wichtige lesart des SV. nicht 

§ 10. S. 81. flg. behandelt P. peru^; er übersibt dabei unsere darlegungen über 
peru^ und garda gfda gänzlich, namentlich das wichtige yajuh peruraslti pa^um pävajati; 
peruh p&trv&ci. Das glaube ich genügt Was soll ein 'schwellend' uns helfen? Es beweist 
wider, die neigung P.*8 unbestimmtes an die stelle des bestimmten zu setzen. So soll apäm 
peru^ dasselbe sein, wie ap&m garbha^-nap&t -gandbarval^. I. 158, 3. heiszt das geSiite, 
womit die A^vinä den T&ugrya entfürten, deshalb peru^i, weil dasselbe ins waszer gieng. 
V. 84, 2. pra yä vftjam na hciantam perum asyasy arjuni 1 1 'die du, o glänzende, den keim her- 
vortreibst, wie einen groszen schätz' 'Väjah' fftr sich bedeutet wol nicht 'pferd', aber in 
Verbindung mit lieSantam' ; nnd der blitz (es ist ja nicht die eigentliche erde gemeint) heiszt 
peru^, weil er mit dem regen in unmittelbarem connex steht. Wie P. in seiner Verbindung 
mit he&antam fertig wird, ist nicht zu ersehn. Übrigens ist die ganze Übersetzung phantasie, 
und der auszdruck pr&syasi von dem keimen des Samens einfach postuliert. So heiszt nach 
P. vedyah 'der jjüter verschaffende', jätavedah Tclug weise' wiewol 'vedaJ^' nachweisbar nie 
etwasanderes bedeutet, als 'besitz, habe, erworbenes'. Aber wo von wiszen wirklich die rede 
(ve^lyä künde), da bringt P. seine 'guter' hinein. 

L 122, 7. heiszt es grutarathe priyarathe; auch wir hätten lieber Qrutaratha als 
eigennamen gefaszt; allein eines von beiden musz adjectiv sein, und dazu eignet sich priya- 
ratha beszer, das allerdings nicht 'Streitwagen liebend' sondern 'des wagen lieb, befreundet* 
bedeutet 

IV. G, 8. soll athari nach P. der elephant sein; möglich; es könnte auch der eher 
gemeint sein. 

In folge seiner art auf die bedeutung zu schlieszen, gibt P. dem werte vfthA die 
bedeutungen vegena sahasä; es drückt eben die leichtigkeit ausz, mit welcher grosze kraft 
grosze Iei8tungi*n volzieht. Worausz sich dann allerdings die bedeutung 'leichthin ziellos* etc. 
leicht entwickelt. 

§ 11. Gegen die bedeutung von kära kann sprechen P.*s eigene Übersetzungen am 
entschiedensten (pg. 120. 121.); überall finden wir ein nahezu krankhaftes streben nach ton- 
derharem, dem Charakter des veda wesentlich fremdem. 
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Wenn Geldner behauptet 'k&ra und bhara' heiszen (sie) a) gewinn sig; je nachdem 
es sich um sport oder blutigen ernst handelt preis oder beute; so ist f&r bhara nur das 
letztere zu zugeben. Es kann bhara ^schlacht' bedeuten von dem aufiiehmen erheben, der 
Waffen {(ßunalgtir tä 6nXa\ oder es ist synonym mit ferro agere <piQ8ip hm äysip; allein das die 
bedeutung 'schlacht' richtig ist, beweisen schon die von P. selbst angefUrten stellen § 8. p. 119. 
I. 132, 1. IX. 97, 58. X. 102, 2. 

I. 131, 5. cakartha k&ram ebhyah pptanäsu pravantave | entspricht vortrefiich dem 
p&da a: äd it te asya vtryasya carkiran madeäu; wo bleibt hier die parallelisiermethode ? 
'Sie haben diser deiner heldenkraft gedacht bei den trinkgelagen [der götter, den opfern] — 
du hast ihnen ein lied gemacht in den schlachten zu sigen; nach G., 'du machst ihnen in 
den schlachten den sig zu gewinnen (I)' L 112, 1. bhare käram aÄQäya 'wodurch ihr dem lied 
die kraft verleiht (es stark, wirksam genug macht), dasz es zu seinem (dem ihm bestimmten) 
anteil gelange' aA^a musz nicht die eine seite, partei, von den kämpfenden sein, was hier 
auch unpassend wäre, da dann wol 'aAgam käräya jinvathah' stünde. IX. 14, 1. entscheidet 
nichts, da ja hier doch nicht von sig oder beute oder preis die rede ist, sondern nur der 
Vorgang beim opfer gemeint ist. VIII. 21, 12. jayema käre kärinah. Wenn kärat^ yuddham 
wäre, so folgt keineswegs, dasz kärin 'gewinnend sigreich' bedeute ; das ist ein gedankenloses 
raisonnement, gerade wie väjeäu väjin *in wettkämpfen sigend' bedeuten soll. Sollte es 
'kämpfer' bedeuten, so müszte es acc. plur. sein, parallel zu abhitiSthema düdhya^; es kann 
doch nicht heiszen 'möchten wir in der Schlacht die siger besigen*? Warscheinlich ist nicht 
so wie wir getan haben, zu übersetzen : 'mögen wir bei des Sängers schlachtlied sigen' sondern 
'mögen wir in (mit) unserm schlachtlied die barden (des feindes) besigen, nidertreten, die 
böses beabsichtigen', IX. 97, 38. ist ungewis in Wortlaut und Verständnis. Es scheint aber, 
dasz gemeint ist, Soma solle dem opferer gewinn zuwenden, doch so, dasz auch der k&rin 
daran teilnimt. Bedauerlich sind ungenauigkeiten wie prayamsat ^er möge einbringen'. 'Er 
möge gewinn wie dem siger einbringen' weder richtig noch verständlich. 

§ 12. Nun bedeutet kära und bhara b) wobei gewinn preis sig auf dem spil steht, 
dyiap wettkampf und schlacht. V. 29, 8. käram ha vi^ve ahvanta devä bharam indräya yad 
ahim jagh&na | das soll ein vergleich sein: sig riefen die gotter wie einen wettkampf (?); 
nur finden wir nicht das kämpf und sig enger mit einander zusammenhangen als kämpf und 
niderlage. IV. 1, 14. könnte ja kärah sigeslied bedeuten; aber die stelle beweist es nicht 
V. 29, 8. haben wir statt bharam bhagam vermutet (s. dise Studien pg. 122. ob.). wie I. 
141, 10. bhagam na käre. Dasz übrigens bharam überall auf das ebenbehandelte bhara^ zurück zu 
füren sei, steht durchausz nicht fest So I. 117, 18. kann bharam nicht 'sig* bedeuten, selbst wenn 
dise bedeutung anderweitig noch so feststünde. Es kann nichts anderes als Infinitiv sein. Dagegen 
wird bharam an ersterer stelle mer die bedeutung eines absolutivs haben. So musz IX. 16, 5. 
mähe bharäya k&rinah' musz wider sein 'streitend um den hohen preis'; wenn schon bhara 
'sig' bedeuten kann, warum nicht 'um den groszen sig'? Was soll die Übersetzung von IX. 
10, 2. hinvänäso rathft iva dadhanvire gabhastyoh | bharäsah kärinäm iva | 'angespornt 
laufen sie (die somaströme) in der band wie gespanne | die preise sind wie die der 
siger II das gibt keinen sinn, und die bedeutungen doch ganz willkürlich auszgesucht 
Natürlich kann hier bhara nicht 'schlacht' bedeuten; es musz die erhebung der stimme den 
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ton (TgL Bhiratt =: V&k) bedeuten, und in disem sinne nur verbal ist bharam V. 29, 8. 
Rächt in der manier der heransigeber ist III. 49, 3. übersetzt; sah&vA pptsn tara^ nkrrk 
▼T&nacl rodasl mehan&vftn | bhago na k&re hayye mattnim | . . . der in den gebeten anas* 
luschreien ist, wie ein könig beim wettspil | wir verstehn zunächst nicht, ob aaai 
zu schreien gemeint ist, wie bei einer auction, aber selbst da kennen wir nur auszrufer, 
keine auszschreier. Wer aber schreit beim gebet (s. Samuel L 12 — 16.)? und nim gar 
die Inder I Überall Übertreibung. Bhaga ist aber nicht etwa bhaga^ sondern ein könig, de& 
num auszschreien musz. Bhaga ist aber der sigesgott Bhagam bhakilyetj&ha || VIIL 66, 1. 
huv6 bharam na ktripam 4ch rufe ihn ausz, wie den, der den preis davon tr&gt' wo bedeutet 
huv6 ich rufe[ihn]ausz? Auch hier kann bhara kaum 'schlacht* bedeuten: *wir rufen 
ihn wie den Sänger [zur schlacht, so den gott] in die schlacht*. Es ist ser unsicher, in wekhea 
sinne hier bharam zu nemeu ist Geldner's Übersetzung ist aber ausz seinen eigenen dat« 
nicht herausz zu bekomen. Denn die von ihm vorgeschlagene construction ist unmöglich, weil 
in kärin der verbale begriff nicht zur geltung komt, wie in k&min. Was soll dise analogie? 
Es bleibt also nur übrig auf die bedeutung 'erhalten naren* zurück zu gehn ; als einbches 
•a-nomen kann es mit dem accusativ construiert werden. Na steht entweder in der bedentiiiig 
*als\ deren bestreitung den herauszgebem selber hie und da grosze schwirigkeit zu wege 
gebracht hat, oder als Vie* mit rücksicht auf den yajamäna. 

Ganz wider in P.'s weise ist seine erklärung stilisiert, womach Dadhikrivan 'ein g aaz 
gewönliches pferd, nicht ein streitross Trasadasyu's ist (wie wir dargestellt habenX Sonden 
ein auszgezeichnetes rennpferd, das oft den sig im Wettrennen davon getragen hat 
Also zugleich 'ganz gewönlich' und 'auszgezeichnet'. 

P.'s Übersetzung von VL 62, 3. hangt ab von der bedeutung, die er varti^ gibt 
'pfad* (vartanil^) w&rend es 'haus* bedeutet. Vgl. die neuem sprachen. Radhra setzt er gldch 
klri, weil es heiszt radhracodana^ und Idricodana^ ; und wie passt die bedeutung lump* (ganz 
Pischels weise) zu VIL 56, 20. ime radhram ein maruto junanti bhpnim cid yathä visavo 
juianU |? 

Dasz in aptur die bedeutung von 'ap' soll gänzlich vemischt worden sein (wenn es 
der fall wäre, wäre disz auch uns will komen), ^ird doch zweifelhaft durch apsiyit und sam 
apsiyit = samjit apäm; apsä^ VI. 14, 4. 

Geldner^s erklänmg von carkpie 'schweifen', wozu er caräatd stellt, scheint uns ganz 
verfeit; auch hier selm wir, dasz die bedeutung nicht ernst genug genomen wird. Die 'neue* 
Wurzel kart soll bedeuten: sich herumtreiben, weilen, irgendwo sein*; das stinunt nicht gut 
zusammen. So X. 22, 1. übersieht G. dasz carkfie girft päda d dem (rüyate von p. b 
entspricht; wärend zu guhä einfach 'san' zu ergänzen ist, wie disz auch zu liiyim kiaye 
verlangt wird oder wenigstens den auszdruck entsprechend ergänzt. So stimmt denn ancb 
carkrie girä mit ya^a^ cakre asämi ä | — X. 74, 1. soll carkfie sein 'ich bin dabei' (wie 
X« 22, 1. [der] sich aufhält), so dasz die bedeutung 'sich herumtreiben' gar nicht realiaiat 
wird. Übrigens ist nicht abzusehn, warum G. von seinem standpuncte ausz nicht übenetit 
hat: 'ich treibe mich herum indem ich ehre . . .' Aber es ist merkwürdig, dasz G. den 
gegensatz nicht erkannt hat zwischen dem (yak&an vasünäm rodasyoh und den rayimantat^^ 
welche arvimta^ sätäu sind (die reichen [adligen], die rüstig beim preiskampf sind) ; die eratera 
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sind die priester, die letztern die Maghavan; daran- schlieszt sich p&da d, der sich nicht auch 
auf Wettrennen beziehn kann; yanü mit ^preis' übersetzen gibt keinen sinn: welche den 
berühmten preis sich mhm erwerbend gemacht haben' (I). Die bedentung von sngruna ist 
unsicher; dasz es ^berühmt' bedeutet habe, ist höchst onwarscheinlich ; warscheinlich ist es 
einigermaszen gegensatz zn arvant. Unsere zusammenfasznng von vasün&m rodasyo^ behält G. 
bei; aber seine Übersetzung 'die edlen in himel und erde' ist etwas, worausz sich nichts 
machen l&szt, das ohne iigend welche analogie da steht Dasz cark]*Se nicht 1. ps. s. ist, 
geht darausz hervor, dasz wie schon vorher bemerkt, eine menschendasse gemeint ist, wie 
in p&da c und d; auch kann rayimant nicht von einem pferde gesagt werden, das den preis 
gewinnt, von and^rm abgesehn schon deshalb nicht, weil die preise gewis nicht angetan waren 
die gewinner reich zu machen. Endlich verbietet die ausz pftda b notwendige ergänzung 
arvant als pferd zu verstehn. 6. gibt eine charakteristische probe davon, wie eine neue veden 
Übersetzung ausz sehn wird. Ich bin dabei, die edlen in himel und erde mit lied oder opfer 
zu ehren, oder die rennpferde, welche bei einem wettspil gekrOnt worden sind, oder die, 
welche den berühmten preis, sich rühm erwerbend gemacht haben || disz ist (p&da a c d) 
unverständlich. Str. 6. a soll der yajam&na subject sein und yad v&v&na purutamam Venu 
er aufs neue gewonnen haben wird' bedeuten; und dann soll Indra dadurch seinen rühm 
voll machen (Indra's eignen); das ist unmotiviert. Neben bei gesagt, hätten wie purutamam 
mit den weit und breit auszgedenten (no}2j6g ydg ti^ miro)' übersetzen sollen; klar ist aber, 
dasz Yftra gemeint ist. Zu opaga (pg. 130.) bemerken wir, dasz auch die bedeutung m&ithunam 
ang^eben wird. S. 132, kann doch wol kurfram mit mrga^irah nicht identisch sein. 

Sonderbarer weise sucht G. die bedeutung von akäu (stange; man könnte an lat 
acus vgl. akM Lit akis) I. 180, 5. durch I. 184, 3. zu schützen ; aber die yug& sind da doch 
nicht Joche i 

§ 13. S. 139. beginnt eine auszfilrliche abhandlung über vrjana. Es ist richtig, dasz 

die von Geldner dem werte g^ebene bedeutung 7angnetz üanggam' an einigen stellen recht 

gut zu passen scheint, an einigen gai* nicht, an andern nur mit anwendung von gewalt So 

ist es doch unstatthaft, wenn G. Indra die Dasyu mit einem fangnetz zerquetschen läszt 

Das ist bekanntlich nicht der zweck des fangnetzes. Ebenso I. 63, 3. tvam QuSnam vfjane 

PfkSe &n&u yüne kutsäya dyumate sac&han Mu hast dem jungen frischen Entsa zu liebe dem 

QuSna in einem fanggam — den garausz gemacht' PrkSa &n&u steht offenbar irrtümlich für 

PrkSay&nftu als Ortsnamen. Auch X. 27, 5. na v& u m&m vßane v&rayante na parvat&so yad 

aham manasye | ist nicht beweisend, und YIIL 45, 21. hat mit vjjana nichts zu tun, da 

vfnvate yudhi bedeutet: sie fordern [ihn nicht] herausz zum kämpfe. Wider charakteristisch 

ist die übei-setzung von VI. 68, 3. vajren&nyah (ava8& hanti vftram siSaklyanyo v^janeiu 

viprai^ II *der eine erschlägt den Yftra mit dem keile, der andere hält sich bei den fang- 

schlingen auf, der Kluge'. Erstens ist viprah nicht der kluge; disz ist eine mit bewuszter 

absichtlichkeit vorgebrachte unwarheit; aber natürlich 'der weise' (eigenU. 'der priesterliche 

weise*) wäre noch weniger mit den fangschlingen vereinbar gewesen. Aber selbst mit Idug' 

hat G. nichts erreicht; denn der kluge legt eben andern keine fidlstricke; es ist auch ganz 

unpassend von dem klugen zu sagen, er halte sich bei den fangschlingen auf. 

Auch ist ja mit vfjaneSu offenbar nichts anderes gemeint, als vftrahatyä und viprah ist hier, 

4* 
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wie 80 oft, der priester, der mit dem beiden ia die schlacht zieht, übertragen Ton meDSch* 
liehen anf göttliche Verhältnisse. Mit der Übersetzung 'der kluge* für vipra^ habemns confi- 
tentem reum. 

IX. 87, 2. heiszt soma: vrjanam rak&ama^a^ 'der auf einen anschlag achtet*; es ial 
gegonsatz zu afastihA. Wie kann a^asti und vrjana parallel stehn? das eine vemichIM der 
gott, das andere bewart er. Wie gesucht^ wie unwar klingt: 'in allen klemmen will ich deo 
beschützen, der mir mit gepresstem soma den bauch füllt', vi^veiu enam vfjaneiu pimi • . • || 

Bei der denbarkeit der G. sehen bedeutungen (üanggam anschlag klemme lisi bann 
Zauber heimlichkeit sogar Zuflucht I), ist es natürlich, dasz hie und da die Übersetzung glückt 
Doch ist disz nur scheinbar; allerdings musz zugegeben werden, dasz hie und da eine stelle 
auch bei der von uns statuierten bedeutung schwirigkeit macht Solche Creiheit aber, wie G. 
mit der Übersetzung 'der kluge' far vipra^, haben wir uns nirgend gestattet und haben ihrer 
nirgends bedurft. Das dürfen wir übrigens auch nicht erwarten, dasz mit der kenntnis der 
richtigen bedeutung alle schwirigkeit des Verständnisses behoben sei, und die richtige Über- 
setzung nichts für uns fremdartiges bieten dürfte. L 173, 6. ist ser verständlich gesagt, dasz 
Indra sich in die beiden weiten einhüllt sie um sich gürtet (rodast aram kakäye asmäi): 
die erde wird ihm zur kraft, er bindet schürzt sie um sich herum wie einen kraft ver- 
leihnden gürtel; was soll dann der himel als kopfputz zum fangnetz? der sinn ist offenbar 
'die ganze weit ist das kleid des gottesM 

Vorzüglich soll die bedeutung fangnetz passen VI. 11, G. atisrasema vfjanim na 
aüha^ II nun bedeutet vfjanam 1clemme\ anha^ 'enge'; G. freilich hilft sich mit 'not* für 
aüha^, was nicht die bedeutung des Wortes ist 'Mögen wie ausz dem fanggam der enge der 
bedrängnis entspringen*. Aber v|janam ist von G. zu allgemein gefaszt, zu schwankend, als 
dasz das wort zum vergleich taugen, d. i. eine so concret sinnliche anschauung hevormfea 
könnte, wie das von ihm als parallele herbeigezogene (vabhr&ni II. 27, 5. 

Schwirigkeit verursacht uns V. 52, 7. vrjane va nadinani I. 101, 8. avame vnane 
gegenüber i)arame sadhasthe ; hier an ersterer stelle soll vrJana der Hinterhalt sein, in dem 
man sich selbst vor andern verbirgt oder auf andere lauert, also 'versteck Zuflucht heim- 
lichkeit*; daher scheinbar synonym mit sadhastha. 

Aber V. 52, 7. läszt sich ser gut verstehn, von der kraftäuszerung der ströme, die ja 
gerade mit dem vermeintlichen erscheinen der Marut zusammenhängt Die zweite stelle erle- 
digt sich ganz leicht, und G. hat mer recht, als er selbst sich bewuszt ist, dasz VDaiie da 
nur scheinbar (es ist disz auch nicht scheinbar; synonym mit sadhasthe ist Es kann eben 
zu avame gar nicht gehören, sondern sadhasthe gehört auch zu avame, und vfjane steht als 
beziehungslocal zu mädayäse. Hier ist G.'s verfaren also ganz unverantwortlich. Was G. p. 
145. von dem wesen des indischen opfers spricht, ist von demselben geiste der übertrabong 
und der Sensationshascherei dictiert, dem wir schon merfach bii der beurteilung diser Studien 
begegnet sind. Aber selbst abgesehen hievon läszt G. auch die elementarsten rücksiebten 
auazer acht, wenn er I. 154,6. vavarjuftinam mit 'die dich abfangen wollen* übenetzl, noch 
dazu wo gar nichts äuszeriich darauf hindeutet, dasz das particip Väyu als gedachtes ohject 
hat Und wo G. VIII. 79, (68,) 5. die priester* einschiebt, das bezieht sich anf die onntl* 
lelbar vorhergenannten dveia^, wie wir im comjnentar auszeinander setzen. Doch vgL die 
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bem. zu 711. I. 134, 6. welche inG. eine etwas abweichende vorstellungsreihe hervorgebracht 
zu haben scheinen. Zu V. 30, 2. (s. 146.) übersieht G. dasz ich any&ya^ als nomen subst. 
fasze, eine concurrenz der priester vermögen wir hier nicht zu entdecken, anders allerdings 
YUL 2, 6. Unglaublich geradezu ist es, wenn G. vidatha mit 'kunst wiszenschaft' übersetzt 
wiszen will. 

Zu V. 54, 12. ist die parallelstelle V. 60, 3. die priester hineinzubringeUi ligt kein 
grund vor, die Schilderung beschäftigt sich nur mit den Marut. 

Um eine 'unfreiwillige parodie' herbeizufüren, übersetzt G. Ath. Vn. 50, 7. ari&(äso 
Vfjanlbhir jayema 'unbeschädigt durch (anderer) listen* allein vrjani ist unklar; am besten als 
abstract zu fiaszen.' n. 2, 1, wo Agni Vfjanegu dhürdad' genannt wird, eine für G. absolut 
verurteilende stelle wird ganz kurz abgetan. 

§ 14. J. 155 flg. wird nireka behandelt. Da parallelisiert G. wider Vn. 20, 8. und 
yni. 100, 2. Es ist aber durchausz nicht klar, dasz dort mit nireke, und hier mit dakäi- 
nata^ dasselbe gemeint ist. Ebenso VUI. 24, 3. — äbhara rayim — nireke cid yo harivo 
vasur dadil^ 1 1 — gut, welches obenan steht, der du ein guter geber bist 1 1 dabei ist ya^ 
doppelt genomen, eine construction eigentlich unmöglich, und cit, dessen bedeutsamkeit doch 
Pischel wenigstens pg. 216. zugibt, unübersetzt gelaszen: Mu der du auch bei überflusz ein 
guter geber bist. Das ist ja ser wichtig, da der priester ja vorzugsweise den reichen dient 
Und gar str. 4. soll nirekam priyam (auf einmal adjectiv) das l>evorzugte(?) liebe (gut)' 
sein ! Die hauptsache geht dabei verloren ; der überflusz ist eben etwas ser angenemes. 

S. 183. flg. wird nad&h behandelt. Die bedeutung ^ror' ist zuzugeben, doch bleibt 
zweifelhaft, ob überall so zu übersetzen. 

Die identificierung dagegen von pan und pan, wenn auch die bedeutungsübergänge 
weniger bedenklich sind, und zugestanden werden können, findet an dem cerebralen n eine 
schwirigkeit Dasz wir zwischen zwei verschiedenen bedeutungen Übergänge auffinden und 
auüstellen können, ist noch kein beweis, dasz dise Übergänge tatsächlich stattgefunden haben. 
Es ist aber noch immer eine frage, ob wir den Übergang von pan in pa^ so ohneweiters 
acceptieren können. Denn es bietet sich, wie bekannt das griech. ns^pij als erklärung des 
cerebrals. Der Übergang ausz der IX classe in die a-classe ist im indischen uralt. 

Aber auch hier ^entwickelt' Pischel vil zu vil; s. 201. sagt er: 'nimt man für pan 
die bedeutung ''kaufen" an, so ergibt sich die abgeleitete bedeutung ''erwerben'* "erringen'' 
"erreichen' ohne schwirigkeit'; disz müszen wir entschieden bestreiten. So freilich wird es 
möglich VI. 4, 3. panayanti zu übersetzen 'sie erreichen [nicht]' im auschlnss an stellen wie 
I. 151, 9. VIII. 6, 15. etc. Dem 'dyävo na' aber entspricht süryo na ; und der sinn beider 
päda musz analog sein. Das 'bewundem' kann gemeint sein, ja ist gewis gemeint, vom wider- 
stralen des Hechtes. Arg ist es, dasz P. s. 201. VIIL 60. (49) 7. venati als 3. si. (loc. si. 
des pitc.) faszt: 'er zürnte ihnen' 1 

§ 15. Auch lrm& ist von den neuerungsbestrebungen der herauszgeber der ^Vedischen 
Studien' nicht uaberürt gebliben. S. 214. erklärt Pischel irmä bedeute 'hier atra' in allen 
bedeutungen dises letzteren wertes. Wir verhalten uns im allgemeinen höchst skeptisch gegen- 
über den bestrebungen, ausz der etymologie eines wertes dessen tatsächliche bedeutung abzu- 
leiten. Hier dürfte aber wol die negative ansieht richtig sein, dasz schon das blosze äuszere 
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des Wortes die aimtme diaer bedentung onm^ich macht Noch daso in dem ganiea um-, 
faoge, wie atra dieselbe besitzt, also auch in der abgesch wichtesten Terwendnag; 
freilich braucht dise Pischel eben. Dasz man mit einer so inhaltsleeren angäbe am eade 
ertrlglich ausxkomt, das ist kein wunder. Pischel fUrt hier auch meine angaben nicht nn. 
Zugestanden musz werden, dasz es dabei noch seine schwirigkeiten hat, aber die ligen wo! 
weniger in dem werte als in den stellen. Charakteristisch wider für die parallelisierungs- 
methode P.'s ist, wie er VUI. 22, 4. und I. 30, 19. zusammenbringt und beurteilt Erttere 
st lautet: yuTo rathasym pari cakram tyata | frmftnyad v&m iianyati || letztere: ny aghnyasjm 
mürdhani cakram rathasya yemathuf^ | paridy&m anyad fyate 1 1 So einfach, wie es hier steht, 
kann aghnyasya mürdhani nur die sonne sein; vri^o bhümyasya (garbha^) etc. sind etwas 
ganz anderes. Übrigens was hat disz mit Irmi zu schaffen? Beide Strophen besagen nnr, 
dass die beiden rlder getrennt von einander — weit getrennt von einander fiunen, und das 
ist Irml. In V. 73, 3. ist die Sache noch vil klarer, da wir jetzt mit voller Sicherheit, wie 
schon bd. 4. SU. 44, 3 ; 89, 4. vermutet haben, wiszen, dasz any& für any&bhy&m stdit (bd. 
6. pg. 254.), wie es denn zu nahuU yugft nicht gezogen werden kann. Es ist oARanbar hier 
gemeint, dasz das dritte rad nicht in einer linie stehti nicht an einer aze befestigt ist, mit 
den andern zwei, deshalb IrmA. Es ist schwer zu begreifen, wie so einfache dinge verkannt 
werden können. 

§ 16. Auszfürlich bespricht F. auch vayuna. Er erklärt es als synon. von mlrga. 
Natürlich kann man oft ^weg* übersetzen; vifv&ni vaynn&ni vidv&n warum soll das nicht be- 
deuten können: alle wege kennend? Dergleichen stellen beweisen nichts, selbst wenn, wie 
I. 189, 1. naya supathA vorausz gebt, was ja doch nur bildlich gesagt ist, und werke beschlfti* 
gong handlungsweise und wege sind im orientalischen altertum verwandte Dinge vgl. hebr. 
derek eres 'weltliches gewerbe". Ja man kann sagen vayun&ni vidv&n ist eine beliebte floskel 
auf die im ganzen nicht vil zu geben ist. Wie nahe weg und werk sich stehn, ersiht man 
ausz P.*s eigener Übersetzung von Ath. V. V. 20, 9. die du die arten des kampfee (kfisate 
man nicht sagen ^die wege des kampfes' the ways ?) kennst Die etymologie würde nicht d a- 
gegen sein ; vayuna kann ein adjecti v von w. vi sein 'befördernd fördernd'. Das suffix «una 
bildet (im gegensatz zu -ana) acyectiva mit inhirierender bedentung, also 'das, was die eigen- 
Schaft des fördem*s als das wesentliche hat'. Es versteht sich von selbst, dasz das noaen 
substantivum deshalb nicht 'weg* bedeuten musz. Dagegen ist entscheidend gegen Veg* 
VI. 7, 5, wo es offenbar das vrati des pida a aufiiimt: väifvinara tava t&ni vrat&ni mahiai 
agne nakir i dadharia | yaj j&yam&nab pitror upasthe 'avindat^ ketum vayunein ahnim || 
So auch II. 34, 4. vayuneftu dhüriadaf^ kann nicht bedeuten 'auf den wegen an der (deichsei) 
Stange stehnd'. IV. 5, 13. entledigt sich P. der schwirigkeit mit gewonter ungeniertheit; 
vayuni (= vayuninim) muss ein synonym von maryftdA sein 1 VIII. 66, (66,) 8. vrka^cid aaya 
vlra^a k vayuneiu bhüiati-semam nalt^ stomam jujuiftna flgahi . . . | vgl. mit I. 31, 6. tvam 
agne vijinavartanim naram sakman piparfti vidathe — | vidathe ist sovil wie oben vayuneto. 
L 92, 2. akrann uiase vayunini pürvathA; es hilft nichts, sich auf V. 80, 2. VII. 79, 1. zu 
berufen, denn an disen stellen ist von den pfadeo, wegen, so die rede, dasz der eigentliche 
sinn vorwtgt Aber in I. 92, 2. ist durchausz nicht von wegen die rede, sondern wie in I. 
92, 6. von den gewönlichen odar regehniszigen Verrichtungen. Es kann auch P. selber 
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sich diser Übersetzung Verke' nicht entschlagen. Selbst ein caraü vayunam ist noch kein 
beweis dafür, dasz yayunam Veg* bedeutet, weil car auch vom verrichten von werken gebraucht 
wird. Diser artikel ist eine musterkarte der Pischerschen interpretaüonskünste und wol die 
schlinunste partie des buches. Wir brauchen nicht weitläufiger darauf hinzuweisen, wie sich 
P. der nothwendigkeit Verk' zu übersetzen, entzieht durch anwendung von Surrogaten, wie 
Satzung, Ordnung, sitte, gebrauch, regel, brauch so X. 114, 3. — yuvatih — vayun&ni vaste ; 
was alles von dem einfachen sinne des wertes abiigt. Denn man kann sagen, es gibt wenige 
Wörter, die dem Veda eigentümlich, welche so geringe abwechslung im gebrauche zeigen 
würden. 

X. 49, 5. vayunA ist instrumental ; mk ajihita vayun& und IV. 5, 13. gen. pl. wie wir 
bereits in unserm commentar dargelegt haben. Dadurch ist die möglichkeit in vayuna die 
bedeutung Veg' zu finden, abgeschnitten kä mary&dä vayun&n&m Väre : was ist der weg für 
die wege? Schlüszlich geben wir noch P.'s darstellung der bedeutungsentwicklung : adjectiv: 
beweglich wogend; Substantiv: a) das bew^liche, lebende: b) ganz weg; reihe; c) schliche, 
mittel, und wege; d) sitte, brauch, Satzung, Ordnung. — fem. grenze zil. Es dürfte schwer 
werden mit diser manichfaltigkeit der bedeutung zu einem Verständnis der texte zu gelangen. 

Um meine unumgängliche erklärung lY. 11, 2. kham vepasä z= vepasäm zu vereiteln, 
vergleicht P. III. 18, 4. *ucchoci&ä sah^ pu® stuto bfhad vayal^ cacam&neiu dhehi*; dem 
Mg&hi . . . ve pasä staväna^* entspricht ucchociiä stuto dhehi* also vepa&ä = Qociiä. Ein 
solches verfaren musz geradezu als unerhört bezeichnet werden. Hinterher sagt er: In IV. 
11, 2. aber fasze ich kham im sinne von räyas kh&m VI. 36, 4. 'o Agni, erschliesze deine 
gnade dem, der dich preist, und den quell (der guter) durch deine flammen — wenn du 
gepriesen wirst*. Also mani&&m musz hier gnade bedeuten, obwol jeder sehn musz, dasz 
mantSäm nichts weiter ist als das allgemeinere, wofür kham vepasä [m] das speciellere, epe» 
xegematisch im 2. päda steht I Wir haben mit unrecht 460 (I. 80,) 12. im com. an unserer 
Übersetzung gezweifelt; man musz an ^schlachtlied* und die im schlachtlied vorausz zusetzende 
selbstpreisung des gottes denken. 

X. 46, 8. pra jihvayä bharate vepo Agnilt^ pra vayun&ni Murch seine zunge fürt Agni 
von der erde (den göttem) zu den schall (falsch), mit seinem herzen die(opfer) brauche (I) 
I wider falsch, den nicht die brauche fürt er weg, das hiesze ja, dasz er dieselben abschafit, 
sondern das concreto opfer, das werkt 

So phänomenal ist auch die erklärung von X. 49, 5. yan mä jihlta vayunä cana 
obwol er 'kein zil hatte* und änufiak ist, wie sonst oft 'leicht, spilendM Anuäak gehört zu 
lat änus (änu-sac vgl. naXipoQQog oQQog ars). 

Qatapbr VIII. 2, 2, 8. wird eine etymologie von (pränä^) vayonädhä^ geboten : pr&^&ir 
hidam sarvam vayunam naddham | es bedeutet hier nichts anders als anderswo: mit den 
präna's ist nämlich hier alles (irdische) werk verknüpft. Für die stelle T&it. S. V. 5, 4, 3. 
ist die bedeutung die von uns oben gegebene 'auf des [nach dem jenseits] fördernden 
oceans pfade opfere ich für euch dem Vi^vakarmen unsterbliches havis*. P. 'wogend* was gar 
keinen sinn hier hat; der samudra musz das havis hinüber laszen. 
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III. Teil. 

Tedische zeit, lOBtinde de§ TolkM, der gesellsehaft ; wie haben wir mis das 

Tedisehe Zeitalter Torznstellen? 

§ 1. Die beiden herauBzgeber der ^Vedischen Stadien' verfechten die anucht, welche, 
wir glaaben, noch von niemanden in der weise wie von uns dorchgefürt worden ist, daat der 
Veda als echt indisches geistes product zu betrachten ist, dasz wir die vedische zeit uns nicht 
als eine solche zu denken haben, welche in einer unerreichbaren unberechenbaren Vergangenheit 
zurückligt, und dasz namentlich die liturgische litteratur eine reihe von in einander greifenden 
glidem bildet Wirend die frühem forscher manche hervorragende eigentümlichkeit der 
sp&tem Perioden, manche spätere gepflogenheit, manchen spatem glauben, von dem gdiiete 
der vediscben entwicklung ausz schloszen, f&rte uns unsere forschung zu der erkenntnis, daai 
ein apodiktisches absprechen in gar manchen fällen irrtümlich, in manchen von zweifelhafter 
berechtigung ist Aber man darf nicht in das andere extrem verfallen, was zur folge hätte, 
dasz wir die alte zeit auszschlüszlicb im Hechte der spätem sehn wurden. 

§ 2. Dasz der elephant bereits in vedischer zeit gezämt war, ist keineswegs so selbst- 
verständlich. Doch ist es durch eine reihe von stellen, gegen welche sich nichts einwenden 
läszt, erwiesen. So haben wir IX. 57, 3. die Vermutung als die warscheinlichste bezeichnet 
dasz mit ibha der elephant bezeichnet sei. Obwol es auch einer von unsem grandsätzen ist 
ein und dasselbe wort nicht ohne die ratio suificiens in verschiedenem sinne zu nemen (wir 
also auch die *bedeutungsübergange der herauszgeber der Yedischen Studien, die den Grass- 
mann*schen oft genug an schillernder manichfaltigkeit nichts nachgeben, nicht billigen können), 
so musz doch zugegeben werden, dasz unter umständen dise bedeutung anzunemen recht 
schwer fällt So namentlich I. 84, 17. namentlich nachdem schon räyö gesagt ist Es ist 
auch bemerkenswert, dasz der elephant nie genannt wird, wo von kämpf die rede ist Die 
einzige stelle IV. 4, 1. kann so auszgelegt werden. Im Peudschab und im Nordwesten über- 
haupt mag die erhaltuug des elephanten eben ser kostspilig gewesen sein. Die elephanten 
wurden natürlich durch kauf oder als beute ausz dem weiter östlich und südöstlich gelegenen 
lande gebracht, und läszt sich mit Sicherheit behaupten, dasz die Inder cinfangung, zämung 
und abrichtung von elephanten von den Dravi(la*s gelernt haben. 

Niemand ist geneigter als wir, die worte Fischers zu unterschreiben, dasz das nahezu 
zum princip gewordene absolute abtrennen des Vedischen in Wortbedeutung und im 
sachlichen der inter[>retation ser geschadet, und derselben grosze schwirigkeiten bereitet hat. 
Nur musz man nicht glauben, dasz mit der entgegensetzten verfamngsweise die schwirigkeiten 
sofort schwinden, das dunkel sich aufhellt, und die möglichkeit des Irrtums beseitigt ist Der 
Irrtum ist weder bei trennuog noch bei Verbindung auszgeschloszen, man ist ebenso der geCar 
auszgesetzt zu trennen was zusammengehört, wie zu verbinden, was getrennt bleiben mutz. 
Auch sagen, mythen, verändern sich mit der zeit ; ja s i e sind nicht am wenigsten dem Schick- 
sale so weit und tief gehnder Veränderungen auszgesetzt, dasz die spatere form des mythni 
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zur aofhellung der bedeutung der altem oft yon ungewissem, schwer zu realisierendem 
werte wird. 

§ 3. So ist es mit der sage von Cjavana ausz^ dem Qatapbr. u. dem MBb. Dise will 
P. zur aufhellung^yon X. 61, 1—4. verwenden. Dagegen läszt sich nichts sagen. Misslich 
aber ist es, dasz in X. 61, 1—4 cyayänah nur einmal vorkomt, und es nicht unbedingt sicher 
als eigenname zu yerstehn ist, wärend ein unbedingt sicherer eigenname vorkomt, Türvayäna, 
dem wir wider in der sage keinen platz anweisen können. Diser umstand hat uns abgehalten 
die betreifende sage zur aufhellung der bemerkten Strophen herbei zu ziehn, denn daran musz 
die absieht notwendig scheitern. Die Strophen selber liefern nichts, was disen widerstreit 
beseitigen hülfe, wofern wir nicht entweder Cyaväna und Türvayäna identificieren, oder 
t&rvayäna als particip faszen. Aber das eine wie das andere ist nicht zu begründen. Mit welchem 
rechte heiszt es : sa- Öyavänal^ ? mit welchem rechte übersetzt P. dftnäya dabhyäya mit Tbetrü- 
gerisches opfer'? es kann nur bedeuten: ^eine gäbe, die geschädigt vereitelt werden kann' 
oder Vereitelt worden ist'; dabhya kann ja auch im sinne von dabdha wie janya käiya etc. 
stehn. Es könnte also nur heiszen 'für eine gäbe, die vereitelt gefardet werden kann'; der 
gegensatz zu Türvayäna ist in die stelle hineingetragen ; (dem Indra) ist ein zusatz ; der eben 
das postuliert, was wir haben sollten. Wir sehn ab von Übersetzungen 'gacyä' 'begirig', 
garyäbhih 'mit den pfeilen in der band' Indra ist doch kein pfeilschütz; wenn ein Qaruh 
Indra's im sing, erwähnt wird, so ist disz eben nichts anderes als der vajral^. Und das merk- 
würdige bild, dasz Indra mit den pfeilen in der band seinen befehl kochte (gar machte, wie 
P. selber erklärt). Oder 4. 'damit eine schwarze unter [meinen] roten kühen sich befinde 
(stdat I), rufe ich auch etc.' war die schwarze kuh die zu erwartende dakäinft? Disz müszte 
wenigstens warscheinlich gemacht werden. Unsere Übersetzung läszt sich leicht berichtigen: 
'wärend noch die schwarze unter den roten kühen sitzt* oder noch beszer Värend die schwarze 
unter den roten kühen sich niderlegt' d. h. sinkt schwindet. 

In der 1. str. soll kratvä 'lauf gacyäm antar äjäu 'in dem gewaltigen kämpfe, 
kränä yad 'sobald' bedeuten; manhane§thäh soll der hier gar nicht genannte Indra, paktha 
Türvayäna sein, der das b r a h m a vorgetragen (!) und dem die altem von Indra gerettet 
worden sein sollen! Indra soll auch die siben hotar (todt?) geschlagen haben. Wo bleibt 
bei all dem diß sage des Qatpbr. und des MBh? 

§ 4. Eine andere sage ist die von den fliegenden bergen (eigentlich was die Griechen 
d7i6),oyog nannten). Dise soll sich finden IV. 54, 5. Nur dasz hier Savitar es ist, der die berge 
soll fest gemacht haben. Nun heiszt es aber auch im ]^gv. n. 12, 2. yah parvatän praku- 
pitä& aramnät von Indra. Femer was soll kgayän pastyävatah auf die berge bezogen für 
einen sinn haben? Dasz vi-yam an und für sich (ohne pakääu) 'die flügel auszbreiten' be- 
deuten soll, ist nicht erwiesen; auszerdem haben wir hier das bedeutungsvolle medium 
'viyemire' 'sie haben auseinander gestrebt'. Dasz patayantah nicht blosz von den vögeln, 
sondern auch bildlich (wie ja das ganze bildlich) von menschen, von ihrem sinnen und streben 
gesagt werden kann, ist ja bekannt. Aber es ist noch ein moment zu beachteui die chiastische 
constmction : die götter für die berge [als bewoner], mit festen pfosten versöhne wonsitze fQr 
die menschen hat Savitar bestimmt, wie dise beiden auch schweifen über die ihnen von Sa- 
vitar bestimmten sitze, sie entziehen sich doch Savitar's herscherstab nicht. Das ist doch 
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bedeutfiamer aU die fliegenden berge* und passt entschieden mer in den Zusammenhang. 
Über X. 2><, 8. wo wir entfernt an pfalbauten dachten (P. meint disz sei eine indogermaaiacfae 
auslegung des ^V. darüber brauche ich wol von niemandem belert zu werden ; Qbrigens wobw 
wei&z P. dasz die pfalbauten den Indogermanen überliaupt angehören?) will P. nachweisea, 
daaz der mythus eines götteropfers vorlige; die vigah ^^^^^ ^^ Marat (das hilft nicht nl 
dazu), und die Tak&ana^ seien die jroni ; die yoni wird nun mit einem male im hand umdrehn 
zur feuerstelle. Aber yoni ist =: vedi; und auf der vedi brennt kein feuer. 

§ r>. Nicht minder sonderbar ist die weise, auf welche P. der unverstindlichkeit tod 
X. 28, 9. zu hilfe kommen will. Im MDb. komt der apolog von einem bocke Tor, der wk 
meszer verschluckte, und bei dem versuche dasselbe herausz zu bekomen sich abschneidnng 
des halses zuzog. 

Nebenbei bemerkt ist in diser stelle ghoram zum schlusz-p&da zu ziehn ghoram | 
tadvadväiram malqthah Pänduputr&i(i. Die stelle ist ebensowenig klar, wie der commentar 
Nilakantha*8 und P/s Übersetzung desselben. Nach dem MBh übersetzt P. ^tre vipanne 'als 
ihm das meszer verkehrt (quer) zu ligen kam'; Nil. sagt: einem bocke kam ein mesier in 
den Schlund, er versuchte es zu schlucken, und als er disz nicht vermochte, legte er lein 
maul auf die erde, zog das meszer mit den beiden (vorder-) füszen herausz und fieng an zu 
freszen; da nun das meszer herausz gekomen war mit dem köpfe erlitt er abschneidnng 
seines halses und starb. Xn ein aufgehn des meszers (Pischel) ist nicht zu denken; denn 
wenn das meszer ein schnappmeszer war, so wäre eben das zuschnappen desselben scbnld 
gewesen, dasz der bock um seinen hals kam« Allein die sache ist unklar dargestellt; Qtra^ 
kann nicht den köpf des bockes bezeichnen sondern den des meszers, und die worte de» 
MBh. sind ^astre vipanne viras& äsyabhumäu 'als das meszer mit dem köpfe (Nil« (irasi 
saha) durch das 'maul herausz gefallen war* (es ist nichts mit P.*s asya, und NU. irrt nur. 
dasz er asyani bhümäu 'das maul auf die erde' versteht, wärend im text Asjabhümao mir 
bedeutet asyasth&ne. Weiter dürfte bhoktum ärabdhah gar nicht von einem wirklichen fireszen 
zu verstehn sein; der sinn ist: er wollte es herauszbringen um dann freszen zu köoneiL 
wobei auf ucc&lya der nacbdruck ligt uccälya bhoktum ärabdhah; ehe er aber fretifiB 
konnte, schnitt ihm das meszer den hals ab. Mit (irafi ist nun offenbar der griff des metzer» 
bezeichnet. 

§ 6. Wir fragen nun wider: was hat der hase mit dem scliermcszer zu tun? Denn der 
hase ist doch nicht identisch mit dem bocke, der bock konnte leicht zu einem meazer komea, 
nicht so der hase. Was ist aber die moral der geschichteV OflTenbar die, dasz der bock, trotz 
dem ihm das meszer im halse unbequem war, beszer getan hätte, dasselbe darin zn belanen* 
da er durch den versuch sich davon zu befreien, sich den tod zuzog. 'So verkoche liebtf in 
deinem Innern die feiudscbaft mit den Pa^dav&s, obwol sie dich beschwert, denn wenn da 
deinem ha»z ^egen sie freien lauf laszen wirst, so wird diser hasz schuld an deinem unter* 
gang werden/ Es kann nun wol niemandem ernsthaft zugetraut werden, hier irgend wdche 
nutz bringende beziehungen zu finden. Denn das verschlucken des meszers von seitai 
des bockes hat an sich keine tiefere bedeutung; bei dem bocke handelt es sich um das 
herauszziehn desselben, welches derselbe (die ironie, der sarkasmus ist dabei ja aodi 
nicht zu verkennen; der ratgeber sagt 'entweder bringt euch euer hasz um oder die art. 
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ihr denselben ansziaszen wollt; ibr gewinnt weder so noch so den Pandaya etwas ab) beszer 
unterlaszen hätte. Wo haben wir eine gewär daf&r dasz kn Rgveda an ähnliches gedacht S 
wurde? Hier wäre nur vom verschlucken die rede. Dises an und für sich hat nichts | 
zu bedeuten, in dem von P. beabsichtigten sinne, als dasz es eben die notwendige voraus z- / 
Setzung der hauptsache bildet und auch den punkt, wo der vergleich etwas hinkt. | 

§ 7. In seiner behandlung von X. 95, verficht Geldner die enge Zusammengehörigkeit 
des süktam mit der im ^atpbr. gegebenen relation der Purüraväh-sage. Einen der charakte- 
ristischesten unter den (ähnlichen und) identischen punbten, den wii- ZDMG. XXXX. 715. 
aufgedeckt haben, verwirft er, weil er denselben sprachlich fQr Tiaum möglich* hält. Also doch 
nicht fQr unmöglich! So weit wollte er nicht gehn. Wenn aber etwas ^kaum möglich' ist, so 
fallt es doch immer noch in das bereich des möglichen; imd auch sprachlich wird es durch 
den udätta auf tiä^ha so gut wie notwendig, auf jeden fall in ganz auszerordentlichem masze 
unterstützt. Es soll nun 'kaum möglich' sein: jäye manasa zu veratehn 'ich kome zur besin- 
nung' oder 'ich kome zu[meinem] verstände*. Dasz der Übergang von einem zustande in 
einen andern mit jäyate gegeben wird, ist doch wol nichts neues: IX. 74, 4. jtasya näbhir 
amftam vijäyate |; warscheinlich ist so auf zu faszen in. 48, 2. yajjäyathäs tadaharasya 
käme anQoh piyügam apibo giriäthäm 1 1 YII. 28, 2. ghorah san kratvä janiSthä aäälhah 1 1 
X. 61, 9. sa dhartä jajSe sahasä yaviyut 1 1 als ein furchtbarer wardst du mit Willenskraft 
geisteskraft begabt unüberwindlich; III. 48, 2. als dir die lust kam . . .; X. 61, 9. diser 
besitzer von kraft, der erlangte sigeskraft, ward kund als siger, als gewaltiger kämpfen Es 
konnte auch in fällen, wie VII. 13, 2. tvam agne jociSä QOQucäna ärodasl äprnä jäyamänah | 
'du Agni hast liecht geworden, aufgeflammt, die beiden weiten erfüllt' ; und besondei*s : I. 64, 
4. säkam jajfiire svadhayä narah sie haben erlangt insgesanmit göttliche beschafifenheit ; VI. 
44, 22. ayam deva^ sahasä jäyamänah indrena yujä panim astabhäyat | diser gott hat sighaft 
geworden mit Indra als verbündetem den pani festgesetzt | X. 88, 10. auch hier gehört wol 
gakübhih zu ajljanan: die götter haben Agni mit fahigkeiten zur erscheinung gebracht d. h. 
sie haben bewirkt dasz Agni sich als ein mit f&higkeiten begabter zeigte. Einfach intran- 
sitiv I. 74, 3. agnir ha vrtrahajani | Agni ist vrtratöter geworden. Auszdrücke wie manasä 
jäyate lenen sich an solche wie jajSe vlryäyä vrtrahatyäya ; das tatsächlich erfolgte viryena 
jätah viryena jäyate mit kraft vemunft wird er offenbar oder mit kraft vemunft wird er, er 
komt in den zustand. 

Gerade die stelle X, 95, 1. ist für uns ein wink, da hier die bedeutung von 'manasä 
jäyate' völlig sicher steht, eben durch das von Geldner so ser in den Vorder- 
grund gerückte Qatapatha brähmanam (wie oft soll den manasä jäyate vorkomen ?), 
die stellen mit jäyate jäyamänah jätah etc. genauer anzusehn, und durch zu prüfen; man 
wird finden, dasz der instr. mit jäyate an mer als einer stelle bedeutet 'zu dem und dem 
komen gelangen'. Aber ist ein so beispillos widerspruchvolles willkürliches verfaren, wie wir 
es hier wider finden, geeignet, den anspruch zu begründen, den die verfasxer der Vedischen 
Studien erheben, im alleinigen besitze der richtigen methode zu sein? 

§ 8. Und was setzt Geldner an die stelle unserer Übersetzung: 'Bei Gott, mein 

weibl lasz uns vernünftig — so bleib doch stehn, (wie wenn man einen ungeduldigen am 

rockknopf fest hält) du wilde, mit einander reden, denn unauszgesprochen haben dise unsere 
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Worte auch in früherer zeit uns kein vergnügen gewärt\ Purürav&s, der eben noch verrück 
war, sagt: lasz uns vernünftig mit einander reden'; so spricht ja der vernünftige zum 
unvernünftigen! Im übrigen musz man sagen, wir können Gott danken, daai Geldner 
kein mantradichter war; denn seine Übersetzung nimt sich neben dem wirklichen sinn der 
Strophe höchst kläglich ausz. Wie natürlich klingen die werte des Purüravä^, wie gerade 
gehn sie auf das zii los, im vergleich mit dem verschrobenen schalen gerede, das ans Geldner 
auf bindet! Wer so übersetzt, wie Geldner, dem feit um ein dolmetsch der alten zeit im 
waren sinne des wertes zu sein, noch vil wichtigeres als selbst die philologische methode ist. 
Man kann sagen, die Übersetzung diser einzigen Strophe berechtigt, Geldner den rat zn 
erteilen, von dem versuch den veda zu übersetzen, ab zu laszen. Es zeigt sich nichts anderes 
als das streben um jeden preis anders als wir zu übersetzen. Eine weitere erörtemng warum 
ü. z. b. paratare ahan in die Vergangenheit versetzt, wärend es PurüravA^ doch nur um die 
Zukunft zu tun sein kann, ist wol überflüszig. Vgl. str. 2. 

2. kim etA väc& kfnavä taveha: was tu ich denn mit solchem gerede von dir? bedeute 
v4k 'gerede' V 

3. von einem Vinder und hundert dinge gewinnenden rennen' zu sprechen, wo nur 
von einem Verluste die rede sein kann, hat keinen sinn, und urä bedeutet nicht Hamm'. Mit 
avira^ kratuh kann nur auf Purftraväti angespilt sein. Die iäuh musz sich auf Urvasi beziehn ; 
wobei man versucht ist, Qriyä als genitiv zu nemen : 'ein pfeil ausz der siges berlichkeit köcher 
[patantl], wie das rasche, rinder [und] hundert [dinge] erbeutende geschosz (der donnerkeil) 
I hat sie aufgeblitzt, als ob [mein] wille nicht der eines mannes (als ob ich dabei nichts zu 
tun, zu wollen, hätte); geblöcke, wie für eine aue lieszen merken die dhuni || Es ist anch 
die Vermutung nicht ab zu weisen, dasz hier der blitz nicht von den Gandharven sondern 
von Urvagl selber auszgehnd geschildert wurde vgl. str. 10. Und der sinn kann sein: sie 
blitzte hinweg' verschwand (wider meinen willen) als ob [mein] wille der eines schwichlings 
gewesen (ohne dasz der mann bei ihrem entschlusze beteiligt war). Aber es ist eine grosse 
frage, ob nicht, eben ausz dem oben erwähnten gründe na durchweg als negation zu über- 
setzen ist; wenigstens bekomen wir dann einen sinn. 

4. vasu vayah ist villeicht 'gutes leben'; die interpunction nach divä, wie wir sie in 
unseriu coiumentar befürwortet haben, ist doch nicht unbedingt sicher. Schwirigkeit verursacht 
^'egenüber divä naktam Quathitä väitasena der 4. Strophe, das tri^ sma mähna^ ^nathajo 
väitusena . . . Wol ist ahar etwas anders als ta^% es bedeutet auch tag und nacht znsammen; 
aber es kann doch nicht divä naktam (;nathitä zusammen gefaszt werden, sondern: astam 
nanak^ yasmiS cäkän divä naktam 'tag und uacht kam sie in das haus, an dem sie ihr 
gefallen hatte, weil der tag eben des samaya wegen Purüraväh gefahrlich war. Wie aber, 
wenn qnathitä gar nicht partic. pass. fem. sondern agens -tar wäre? Dann wäre asta eben 
Urvasi, und vayah könnte ser passend sich auf Purüraväh beziehn, wofern unter üäa^^ diser 
zu verstehn: Sie schafft gutes dem schwäher, wenn aber der liebhaber vayah will vom vor- 
hause ausz | hat er auch schon erreicht seine wonstätte an der er gefallen findet tag und 
nacht der durchborer mit der rute 1 1 Was vayah und antigfha hier bedeuten, kann wol nicht 
zweifelhaft sein. Es ist wol nicht zweifelhaft, dasz dise Strophe ein einschiebsei ist von wo 
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anders her, ausz einer andern relation, und an dise stelle nur durch den anklang von ^na- 
thitä an (nathaya^ gekomen ist 

§ 9. 5. Dreimal täglich zerplagtest du mich, und du hast mich auch dick gemacht, 
obwol ich das nicht wollte | || 

Sicherlich ist das 'dick machen' nicht sonderlich geschmackvolll leider 
unrichtig dazu. Denn avyati ist die 'nicht genieszende', ppnäsi ist daher nur vom conatus 
zuverstehn. Aber G. macht ausz der 'nicht genieszenden' eine 'nicht wollende' wider unrichtig I 
da UrvaQt sich ja das mäithunam wider ihren willen verboten und Purüraväh dise bedingung 
eingehalten hatte, wenigstens von einer Verletzung derselben keine rede ist, oder wider eine 
abweichung von der Schilderung im Qatapbr. angenomen werden müszte; heiszt es 
doch 'anute ketam äyam', ganz allgemein. Die woite können also nur von dem wenigen 
buttereszen Urva^t vei*standen werden. Das buttereszen versteht sich aber quasi als entgelt 
für das maithunam. 

§ 10. Str. 6. die Situation ist anders aufgefaszt bei Geldner als bei uns. Geldner 
faszt alles als auf Äyu bezüglich; es ist aber schwer begreiflich, wie disz mit str. 7. verein- 
bar; es ist auch etwas stark, alles in str. 7 auf das futur zu beziehen. Was soll auch die 
Prophezeiung über den noch nicht geborenen, noch nicht erwähnten, Äyu, und wie kann der 
dichter sein mittels eines einfachen asmin erwähnen? Man beachte auch die logik: des Äyu 
werden die götterfrauen warten, weil dich, o Purüraväh, die götter zu groszem kämpfe, zur 
erlegung der Dasyu reif gemacht haben! Hier feit der zusanunenhang. 

Str. 6. soll den schreck der Apsaras über den wansinnigen Pui*üraväh schildern; sie 
zerliefen wie rote schminke, und schrien um die wette wie mutterkühe ( 1 ! I griye eigentlich 'um 
den wettpreis*). Es müszen disz die gnäh str. 7. sein, die Schicksals göttinnen, die zu seiner 
geburt sangen: är war allda I)at | er arar guUu | hnigu heilög vötn | af himinfjöllum | 
{)ä heflr Helga | inn hugum stora | Borghildr boiin | f Brälundi | Nött vart f boe | nomir 
qvomu I t)aer er ödlingi | aldi* um sköpu || 

Sti-. 8. bleibt 'tarasanti na bhujyus' unverständlich; und der vergleich, den G. hier 
linden will, 'wie pferde, die sich am wagen gestoszen haben' (und deshalb leicht scheuen) 
von höchst zweifelhaftem ästhetischen wie philologischen wert; divisppQ ist dann wol, der sich 
am himel gestoszen hat. Ebenso würde es zu weit füren, das was Geldner über kSoni sagt, 
analysieren zu wollen. 

Rathasprgo na agväh ist villeicht: wie die pferde dessen, der an den wagen stöszt, 
rührt (wegen mat) aber auch disz ist kaum möglich; s. unten. 

§ 11. Die erzälung, der irrende Purüraväh hätte Urva?! und ihre Schwestern in 
entengestalt auf dem waszer schwimmend gefunden, ist ofifenbar durch missverständnis des 
Vergleiches str. 9. 'täätayo na tanvah gumbhata sväh* entstanden, wie auch ausz dem vergleiche 
str. 8. und ausz jahatiäu atkam hervorgeht. Sie hatten nur ihr kleid (warscheinlich ein 
flügelkleid gedacht; man erinnert sich einigermaszen an Premsagar XXTTI.) abgelegt Nun 
widerspricht aber die flucht der nymphen, die ihre kleider ablegten (Geldner übersetzt 
'abgelegt haben' jahati§u), der allgemeinen sage, dasz die ablegung des schwanenkleides die 
nymphe an der flucht hindert! Dann könnte man zunächst 'tä atrasan rathaspfQO nägvä^' 
übersetzen 'sie scheuten wie pferde, die am wagen angespannt' (oder 'angebunden*) die also 
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nicht »0 leicht wie freie (str. 9. krldayah) fliehen können. Str. 9. ist ^umbhata weder als iod. 
i. plur. noch wie G. als 3. pl. sondern als imperativ 2. plar. m übersetzen. Aber aller 
interpretationsknnst scheint kio^tbhil^ kratnbhi^ trotzen zo wollen, wofern man kio^l 
nicht mit uns (Geldner's nymphen schweben in der luft) mit lente' widergeben will; 
*wenn der sterbliche unter diso unsterblichen geraten wie mit gefolgsleuten eigenwillig 
omgeht, dann putzt eure leiber wie enten, wie spilende rosse, die sich gegoiaettig 
beiaien* d. h. kümmert euch nicht um ihn, und geht eurem spile nach. Doch kann 
atr. 8, auch als entgegnung auf 6. 7. verstanden werden: wenn dem so ist, warum flohen 
mich die göttlichen nymphen? In disem falle wäre '^umbhata' als 3. prs. plur. in dem 
eben angegebenen sinne zuverstehn : dann tun sie nichts dergleichen, sondern putzen sich und 
spilen. Für 8.c vermuten wir, dasz tarasant! irgend ein tiemame war, und bhujyuh ein altes 
praeteritum, wie wir schon in unserm commentare auszeinander gesetzt haben: 'wie eine ta- 
rasanti weichen sie mir ausz (sind sie mir auszgewichen), sie scheuen, wie am wag^ ange- 
bundene rosse*. 

Str. 9. werden die Apsaras amftA^ genannt; was soll es nun heiszen, wenn 0. str. 
10. d übersetzt 'die Urva^f soll noch lange leben'? oder soll es nur bedeuten Wivat Unrast*? 

Kioft^ soll nach O. gewisse gruppen von göttinnen, weibliche genien, die geliebtoi 
oder mädchen bestimmter götter bezeichnen, so X. 95, 9. die Apsaras als geliebte der Gand- 
harva. Letzteres ist schon wegen des 'marta^* unmöglich ; von einem Gandharva (das war doch 
we<ler Purüravä^ noch sein söhn) ist hier nichts zu finden. Nun werden ja die Apsaras zu 
den kionih hier in solche beziehung gesetzt, dasz gesagt wird, man könne nicht mit ihnen 
verfaren kratubhi^ (offenbar 'willkürlich' 'so dasz man seinen willen hat'), wie das den kio^ 
gegenüber möglich von selten eben des martah! VIII. 13, 17. Indram k§ontr avardhayan 
vayA iva | 'den Indra stärkten die mädchen, wie ihre kinder'; hier sollen die mädchen, die 
lodra eine herzstärkung sind, die girah str. 16. sein; die mädchen aber, die in dem bilde 
ihre sprösziinge grosz ziehn, sind die gewäszer! 'Meine frühem Übersetzungen der kioni 
stellen* Art der verf. fort 'sind darnach leicht zu modificieren'. So vil ist klar, dasz wir 
vipräh und kSon!^ zusammen zu faszen haben s. unsem com. Geldner's erklärung ist voll- 
ständige Verwirrung. So soll 11. 34, 13. kSonfh die mädchen der Marut bezeichnen; wir wiazen 
Bor von der Rodast in Verbindung mit den Marut. In arunebhir aSjibhih findet Geldner wider 
die schminke ('als hätten sie sich rot geschminkt' die Marut); und die schminke ist auf die 
blitze zn deuten. Da aber gerade von mädchen hier die rede sein soll, so ist das bild der 
schminke auf die Marut bezogen gänzlich unpassend. All disz ist rein unmöglich. 

§ 12. Str. 10. gehört übrigens zu den dunkelsten stellen des süktam; denn der sinn 
von päda d, der dem sprachgebrauche gemäsz nur sein kann : llrva^t hat ihr leben anf lange 
zeit verlängert oder U® möge ihr leben zu langer dauer verlängern oder fortsetzen* ist 
unpafiiend, und selbst die Übersetzung: 1Jrva<:f lebte lange (d. i. ewig) fort' befriedigt wenig ; 
sollte es als ein abschiedsruf zu verstehn sein aMiw noUA x^'^^ ntXi^ : Von ihr, die anflen- 
chtete wie der fallende blitz, der mir das ersente waszer bringt, | ward geboren des wasier's 
hddenhafler trefltcher; Urva^t lebe wol auf lange zeit! || Doch bleiben noch bedenken 
wegen apyä [kämyäni] und apä^ (upo?); ersteres erklärt sich allerdings, wenn man, wie gewis 
gerechtfertigti bharantl anf den blitz und nicht auf Unrast bezieht ; aber in apä^ vermuten wir 
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eiq wortspil, apyah kann also der angehörige der söhn (bharantt 'entfürend' ?) sein; doch 
l(önnen wir zu keiner klarheit gelangen. So bleibt auch ungewis, ob mit 6. janig^o conjunctivisch 
auf die Zukunft bezogen, oder als praeteritum zu übersetzen ist. Es versteht sich von selbst, 
dasz, wenn wir das süktam als eine einheitliche composition betrachten, Geldner's meinung 
die einzig richtige ist. Setzt man vorausz, dasz bei der einordnung von fremden Strophen in 
den urspiünglichen bestand des süktam mer als zufall und Willkür, dasz Verständnis oder 
absieht dabei geherscht hat, so musz auch vorausz gesetzt werden, dasz die Strophe so ver- 
standen wurde, als wünsch. Aber man versteht dann nicht, wie Purüraväh so vorzeitig Urva^i 
fortschicken konnte. Auch der vergleich in päda a b, päda d, überhaupt die ganze faszung der 
Strophe macht eher geneigt zur anname, dasz 'janis^o' als aorist, der ganze satz als parenthese 
gilt Wir müszen daher bei unserer schon in unserem commentar auszgesprochenen ansieht ver- 
harren (und unser jetziges vil beszeres Verständnis des süktam bestärkt uns geradezu darin), 
dasz Str. 10. nach str. 15. und str. 16. nach str. 5. zu stellen sind. Denn es ist doch wol 
billig, Purüraväh das letzte wort zu laszen, und die erwähnung ghjrtasya stokam passt nicht 
an den schlusz. Wenn aber UrvaQt selber sagt: na vfti sträin&ni sakhyäni santi säl&vfkftnäm 
hrdayäni eta 1 1 so passt es ser wol, wenn Purüraväii ihr adieu sagt, und nur wünscht janisto 
apö naryah sujätah | Doch läszt sich die str. 10. auch an ihrer ursprünglichen stelle recht- 
fertigen, und ihre entfemung würde eine lücke zur folge haben zwischen 9. und 11. wenn 
man nicht 11. an 5. nach einschiebung von 16. anschlieszen würde, was den besten schlusz 
der rede Urv.'s geben würde; da mit 6. 7. 8. 9. nichts rechtes an zu fangen ist Ihr stil ähnelt 
ganz 3. 4. und dürften diso sechs Strophen von anderer provenienz sein. 

§ 13. Faszt man all disz zusammen, so sieht man ser wol, dasz es mitder auszerordentlichen 
ähnliehkeit die G. zwischen der relation des Qatapathabr. und dem süktam des Ilgv. findet, nicht weit 
her ist. Schon die nennung der enten in jenem muszte ihn bedenklich machen ; dasz der blitz von den 
Gandharven soll auszgegangen sein, ist auch höchst verdächtig und warscheinlich weder ursprüng- 
lich noch für den Rgveda geltend ; urä bleibt in seiner construction unklar, und darf nicht als 
lamm verstanden werden, wofern es feminin ist. Hätte es aber ein masc. gegeben, und wäre 
bei diser form die bedeutung ^lamm* zuläszig, so müszten wir wider an die unflectierten duale 
denken: urayor na mäyum; denn zu erklären ^sie lief davon wie eine aue ihren geraubten 
lämmei-n nach läuft' wäre doch wol zu weitläufig. Nur ein beziehungslocal 'wie mit beziehung 
auf eine schafmutter blockten die Gandharva' parallel zu avire kratau, bleibt innerhalb des 
ramens der grammatischen möglichkeit und gewissermaszen mit der geschraubten spräche der 
Str. 3. 4. 6. 7. 8. 9. im einklang. Hier ist offenbar nur der raub der lämmer der grund 
der trennung der beiden gatten. Str. 11. goptthyam als 'milch trinken' zu verstehn, bestimmt 
uns tat; du hast uns das mit getedlt, was von der natur für dich bestimmt ist 

Kim abhug vadäsi 1 1 bedeutet wol 'willst du reden als einer, der nicht durch den 
erfolg belert worden? als einer, der nicht die folgen seiner taten zu tragen sondern unrecht 
erfaren hat? 

§ 14. Str. 12. cakrän schreibt allerdings der pada ; aber disz ist wol ein versehn, bei 
dem sonst nicht zu belegenden worte nicht auffällig; auch der auszfall des r bei folgendem 
r der nächsten silbe (carkran) ist nichts ungewönliches. 
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Str. 13. prati -brü hat durchaasz einen vil bärtern sinn als 'trost geben*; es ist 'ent- 
gegen sprechen, entgegentreten, bekämpfen, widerstreiten', also anch ironisch paast 'troat 
geben* nicht Disz ist nur wider eine solche gesuchte Übersetzung, durch die man senaatioii 
erregen will. Das kind soll eben nicht weinen, wie ausz pratibrav&^i hervor geht; er soD 
nicht dafür weinen, daaz ich fQr ihn heilbringende sorge hege. Aber das ist zu wenig 
sensationell fUr die neue vedenschule. 

-na hi müra m&pa^ || 'du kriegst mich nicht, du narr! ser geschmackvoll t 

Str. 1 7. die anname unter vasii^ha sei Purüraval^ zu verstehn, wird durch den inhalt 
der Strophe keineswegs empiohleu; was soll da die räti^ sulqrtasya? auch die Situation str. 
18. ist eine andere. Hier verkündigt offenbar ein räi dem Purüravä^ die antwort der götter: 
Purüraväh*s nachkomenschaft wird den götter opfern bringen, und dabei wird auch er 
seinen anteil finden. 

§ 15. Wir versuchen nun in unserer 'abschreckenden' übersetzungsweise eine wider- 
gäbe des süktam: 

'^ Purüraväh : Ha ich kome zur besinnung, steh stille, o schreckliche, lasz uns worte 
mit einander wechseln | dergleichen gespräche (französ. propos) sind uns nicht ungeptiogen; 
heil villeicht werden sie uns schaffen auch an einem späteren tage || 1 

Urva<^l: was fange ich an mit diser deiner rede? fort gegangen bin ich wie die erste 
der morgenröten | o PurüravAh kere zurück nach hause; schwer wie der wind bin ich zu 
erreichen || 2 

ein pfeil nicht zu sigesherlichkeit dem köcher entsteigend (patanti str. 10.) ein verlo- 
renes rennen um kühe, um hundert | blitzte sie auf (oder: hinweg?) als ob nur eines nicht 
beiden wille in frage, als ob sie eine aue (wie nach einer aue) so lieszen die lärmer geblöck 
hören 1 1 3 

sie schafil dem schweher gutes ; wenn Usa befriedigung (belebung) vrünscht, von selten 
des gegenüberstehnden baues (/r^6> xb naxifKiutop) komt er zu dem wonhause (d. i. zur Urv»(l) 
an dem er sein gefallen hat ; er tag und nacht mit seiner rute peitschend 1 1 4 

*Urvact: dreimal des tages peitschtest du mit der rute mich, reichlich gabst du der 
nicht genieszenden (der unverhältnismäszig wenig genieszenden) | o Purüravä^, ausz verlangen 
nach dir kam ich, da wardst du unumschränkter herr meines leibes (mein unumschränkter 
herr) 1 1 5 

(* Urvaci : als in anderer gestalt ich unter den sterblichen wonte, die nachte vier 
herbste hindurch | ein biszchen butter nur einmal täglich asz ich, davon geh ich jetzt 
reichlich satt von hinnen || 11) hier könnte noch passend str. 16 stehn. 

die flammende reihe, die den sumne -äpi[reigen] vorstellt, die als verschlungene 
das hrade - cakiu^ tanzt | die sind wie rot-stralende gekomen, sie sangen zu glück, so wie 
milch tragende ktlhe [milch verheiszend brüllen] || 6 hr^ c® 'das äuge im see' die sonne? 

Unrafi: dise frauen saszen zusammen, als diser [du] da geboren ward; ihn lieaien 
die waszer [nymphen] wachsen, eignes preises Sängerinnen | dich, o Purüravä^, weil dich die 
götter zur groszen schlacht gresz werden lieszen, zu der Dasyu tötung || 7 
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*Purüraväh: Wenn [nun] mit disen, die ihr gewand ab streiften, den übermenschlichen 
(unmenschlichen), ich als mensch verkerte, | wie die tarasanti (?) wichen sie mir ausz, sie 
scheuten wie rosse vor dem, der an dem wagen rürt || 8 

* Urva?! : wenn unter dise unsterblichen der sterbliche sich mischend, willkürlich umgeht 
wie mit dem gefolge | so putzen sie [nur] [so putzt ihr nur] wie enten ihre [eure] leiber, 
beiszen [beiszt] sie wie rosse spilend einander beiszen || 9 

♦(Purüraväh: die wie der fallende blitz leuchtete, der mir das ersente ausz den 
waszern (oder vilmer : das ersente engversippte) bringt | [mir] werde [nur] (apah ?) geboren der 
heldenhafte der trefliche, und Urva^i [sagich] lebe wol auf lange 1 1 10) 

(* UrvaQi : du bist hier milch zu trinken geboren, dise kraft, o Purüraväh, hast du mir 
verschafft | ich unterwies dich, wol wiszend, an jenem tage ; du holtest mich nicht ; willst du 
nun reden, als hättest du nicht die folgen deiner taten zutragen? || 11) Ordnung: 5. 16. 11. 

*Purürav&h | [wie] wenn einst wird der geborene son den vater wünschen? ein- 
gedenk flieszen laszen die trähne, indem er erkennt den unterschied [zwischen mutter und 
vater]? | 'wer hat denn getrennet die einmütigen ehegatten, noch dazu wärend das feuer bei 
den schwigerältern brannte?' || 12 (werte des sones) 

*Ui'uvaQl: ich wills ihm verbieten, wenn er flieszen läszt die ti-ähne, auch wenn er 
gedenkt, soll er für die heilsame sorge nicht weinen | was von dir bei uns, das will ich dir 
senden; hinweg mit dir, du tor, du erlangst mich nimmer || 13 

* Purüraväh: Sudeva dürfte wol [noch] heute verloren gehn, ohne widerker, so dasz 
er gelangen wird in die fernste ferne | da wird er wol ligen in der Niiyti schosze, da werden 
ihn reiszende wölfe freszen || 14 

*ürva5i: Purüraväh! stirb nicht, nicht geh dahin, noch sollen dich reiszende wölfe 
freszen | aber mit fi*auen gibt es keine freundschaft, herzen wie die höllenwölfe sind sie 1 1 15 

♦(Purüraväh: | [ihr,] die wie der fallende blitz leuchtete, der mir das ersente ausz 
den waszern bringt | {[mir] werde [nur] geboren der heldenhafte der trefliche} . . . ., der ürvagf 
[sag ichj lebwol auf lange 1 1) 10) Ordnung 15. 10. 17. 18. 

(als in anderer gestalt ich unter den sterblichen wonte die nachte vier herbste hindurch 
I ein biszchen butter nur einmal täglich asz ich; davon geh ich jetzt reichlich satt von hinnen ||) 

die den luftraura erfüllende, des raumes durchmeszerinn, die Urva(ji versöne ich, ich 
Vasi§tha | [sie spricht :] 'dir soll der guttat Vergeltung nahn, kere wider (o P u r % mein herze 
brennet 1 1 so haben, o Äija, die götter hier zu dir gesprochen : dasz du für jetzt ein sippe des 
todes bist; | deine kinder werden die götter mit havis ehren, da wirst auch du im svarga 
am trinkgelag dich freuen' 1 1 16—18 1 1 

Die beziehung von vasiä^ha auf Purüraväh ist bei Geldner ein arges missverständnis ; 
es wird aber dadurch gestützt, dasz er den zweiten vers auf Urva^l statt auf Purüraväh bezieht, 
der doch einzig gemeint sein kann (daher str. 18. Ai)a); denn er hat ja mit dem fortgehn 
gedroht und mit Selbstmord. Daher kann str. 16. hier nicht an richtiger stelle stehn. 

Cluso far Philosophie, Phllologlo oad OMchlchta VU, 4. ^ 
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Vasii^ha trit hier merkwürdiger weise als der versöner der beiden gatten auf. Das 
ende des s&ktam gemant an VII 33. wiewol die ähnlichkeit nur eine äuszerliche ist 

§ 16. Mit welchen schwirigkeiten die interpretation eines J^edatextes zu klmpfea 
hat, zeigt am besten X. 135. welches durch Dr. Ehoi's Übersetzung nicht an klarbeit gewonnen 
hat Aber auch unsere Übersetzung ist schon an der ersten schwirigkeit vorbeigegangen. Es 
fragt sich, ist der vi^patih pitA = Yamah? Allgemein wurde disz angenomen, es dürfte aber 
nicht zu halten sein. Nur wenn wir den puränän anuvenantam und Yama als yerschiedeo 
anerkennen, wird str. 2. verständlich. 'Mit Unwillen hatte ich ihn gesehn, der auf jenem 
Unheilswege gieng, empfand aber schlüszlich doch verlangen nach ihm'. Würde dise Strophe 
nicht mit 'purilnän anuvenantam beginnen, also die str. 1. aufhemen, so würde man nicht 
auf den gedanken gekomen sein, dasz disz als rede des kumära zu verstehn sei. Villeicht ist 
disz also gar nicht der fall; villeicht gibt es eine construction, welche dise scheinbare not- 
wendigkeit beseitigt: 'Den, der auf jenem unheilswege kam zu dem befreunder der altvordera 
(ZU mir), den betrachtete ich mit Unwillen, doch kam mir das verlangen nach ihm*. Solche 
Worte können nicht als von Yama gesprochen gedacht werden, sondern nur von dem vor dem 
söhne verstorbenen vater, dem vi^patih pitä. Den muszte es mit Unwillen erfüllen, dasz sein 
söhn in der kindheit gestorben war. Absichtlich ist der gcgensatz der gefüle des vi^ 
patih pitA hervor gehoben. Zweifelhaft laszen wir vorderhand, ob str. 3. von dem vater oder 
von Yama gesprochen zu denken ist. In str. 4. ist zunächst viprebhyas pari zum folgenden 
v. zu ziehn; den wagen hat ja der knabe abfaren laszen, das säma musz von den vipra 
ausz gegangen sein; daher vom ersten prävartata, vom säma anu pr&vartata. Es musx 
femer itdh mit 'hieb er* übersetzt werden, wofeiii wir nüvi in der bedeutung 'schifT belaazen* 
Dasz disz kaum zuläszig, wird wol jedermann zugeben. Zwei auszwcgc bieten sich hier dar; 
entweder schreibt man: sämito nun ih&hitam || 'die beiden (wagen und sama) komen zu- 
sammen (obwol der wagen prä vartata, des sama anu präv^) zu dem, was hier ans 
t)eiden (dem vater und dem söhne) hergerichtet, bereitet ist\ Disz kann nur der vater 
des kuniara gesagt haben, nicht Yama. Oder man wagt es, näus im sinne von 'haus* zu nemen 
Hiriech. ravlow ravx(ia(H}^ rrn^i ursprünglich vill. das am strande umgestürzte boot), l>eide 
komen zusammen zu dem im hause bereiteten (str. 7. idam yamasya sadanam). Die erstere 
erklarung ist offenbar die leichtere, die anzunemende bedeutung von näus ist für den zweiten 
fall ein gäuravam, aber allerdings weiter nichts. Statuieren wir einen unterschied zwischen 
pra avartaya^ und niravartayat, so kann mit letzterm nur die rückker in die weit der 
lebenden gemeint sein. An der widerker des sohncs in die weit hatte wider nur der vater 
nicht Yama ein interesse. Da die rückker aber nicht statt gefunden hat, sondern erst bevor- 
stehn würde, so müszten die praeterita im sinne Griech. praet mit äw stehn : wer würde den 
jungen söhn erzeugen nV «r irroiu avt6r\) wer den wagen umkeren machen? | wer nur könnte 
uns jetzt sagen, wie die anudeyl wäre? || na k6 pi || Anudey! mit 'rückgabe' zu übersetzen 
iHt tautolugisch, da es ja dasselbe besagen würde, was päda a b enthält Für yathibhavmd 
^tr. 0. ist notwendig yadabhavat zu schreiben : wenn die anudeyl da wäre, da würde er sofort 
von neuem geboren | ironisch: auf die weise, auf welche er ausz der weit der lebenden in 
Yama*s reich gekomen ist, kann er nicht wider geboren werden. Oder beszer villeicht: Als 
die anudeyl da war, da ward er von neuem (oder 'da ward das anfängliche — von ihm — neo) 
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geboren; | er ist in den mutterleib (budhnah) zurücke geboren, sein [auszgang hat die ent- 
gegengesetzte richtung genomen (entgegengesetzt der richtung der gewönlich von den ster- 
blichen dafür gehaltenen geburt) || 

Nimt man niravartayat = pr&vartayat, so müszte man übersetzen: wer hat den 
knaben [wirklich] geboren? (das totenfeuer), wer machte, dasz der wagen auszfur? | wer könnte 
uns das jetzt sagen, wie es mit der anudeyt war? || Die gleichheit der bedeutung ist aber 
unwarscheinlich. Anudeyi macht schwirigkeit ; entweder ist es nach X. 85, 6. zu erklären 
oder mit Säy. anudätavyah d. h. anudeyi bhayati in der weise, wie a-stämme mit bhü kf 
verbunden; str. 6. finden wir anudeyi jedoch nach gestellt, wodurch dise erklärung zweifelhaft 
wird ; wir haben uns nach X. 85, 6. gerichtet. Der gebrauch von praet. ind. für das, was 
nicht ist, und hätte sein sollen, ist dem Samskrt nicht unbekannt (z. b. yajüo yajSe prati- 
sthäpya äsit (rtrjQixriov ^v) ; auch im conditionalsatze, Vordersatz mit conditional, nachsatz indic. 
aor. oder imperfecti. Bei dem dichtbelaubten bäume, wo Yama mit den göttern trinkt | da 
verkert freundlich unser Stammes herr der vater mit unseren altvordem || zu dem, der freund- 
lich mit den altvordern verkert, sah ich ihn komen auf jenem unheilswege | unwil- 
liges herzens sah ich ihn, doch beschlich verlangen mich nach ihm || den wagen, o kind, 
den du als räderlosen (als nichtwagen) dir im geiste hast vorgestellt | der nur eine stange 
hat, nach allen Seiten hingewandt, auf dem stehst du und sihst [ihn es] nicht || 

dem wagen nach, o kind, den du abfaren lieszest, ist von den vipra's her | das 
säma gefolgt, beide komen zusammen zu dem, was hier für uns beide angerichtet || 

wer würde [jetzt] das kind erzeugen, wer den wagen weg faren machen? | wer 
möchte uns jetzt das sagen, wie [dann] die anudeyi wäre? || (oder: wer hat [wirklich] das 
kind erzeugt? wer hat den wagen hinausz gefaren? | wer könnte es uns jetzo sagen, wie die 
anudeyi sich verhielt? 1 1) wenn die anudeyt da wäre, würde er wider von neuem geboren 
werden (wie die anudeyi da war, ward er [in Wirklichkeit oder sein ursprüngliches] geboren) | 
vorne war der boden auszgebreitet (der boden, dem er ursprünglich entstammt war (Säy. 
uktasyägrasya mülabhütam yamasya gfham prati gacha), nach rückwärts zu der auszgang 
gemacht. 1 1 dises (hier) ist Yama's sitz, wie das götterhaus genannt wird | dises sein ror 
wird ihm geblasen, mit liedem wird diser verherrlicht 1 1 der sinn wol : disz ist Y a m a's 
wonung, von wo der knabe nicht mer zurückekert. 

Da wir über den sinn von anudeyt nicht vollkomen klar sind, so kann man sagen: 

Wir wiszen also, was der hymnus bedeuten kann, aber nicht was er bedeutet Mit allen 

Strophen übrigens vermochten ¥rir einen klaren sinn herausz zu finden, der allerdings unter 

verschiedenen vorauszsetzungen, zwischen denen die wal ungewis gebliben ist, verschieden 

sein musz ; nicht wollte disz uns mit der 3. str. gelingen ; dise, scheinbar die leichteste von 

allen, bleibt in ihrem sinne und in ihrem zwecke unerkannt. Sollte zu schreiben sein acakrat 

d. i. acakran manasä (X. 95, 12.), im gegenhalte zu apagyan? auf dem wagen, den du im 

geiste nicht gedenkend hast gemacht, | der nur eine Stange hat, nach allen Seiten hingewandt, 

auf dem stehst du, und sihst [ihn es] nicht 1 1 Wir würden disen sinn noch annembarer finden, 

wenn sti*. 3. hinter str. 6. zustehn käme, nach der discussion über den wagen. Aber wer 

könnte eine solche Umstellung als äuszerlich warscheinlich empfehlen ? Haben wir in anudeyt- 

nichts weiter zu sehn als ein anudeya, so müszte dises von dem auf den wagen respective 

6* 



den Scheiterhaufen gelegten (auf geladenen) verstanden werden: str. 5. wer könnte uns das 
jetzt (asmin k&le) leren (abhidadhyät angeben), wie man ihn aufladen könnte? || Es wäre 
interessant ein beispil zu haben, bei welchem die l-form des nomens, nicht bloaz wie ja 
vorkomt, von bh& kf getrennt, sondern auch nach gestellt erscheint 

Str. 6. als er aufgeladen war (auf dem Scheiterhaufen), da ward er zuerst (oder 
wie S&y. 'sein ursprüngliches') geboren, d. i. er wui*de von den schlacken der Sinnlichkeit 
befreit Ist an die fünflfeuerlere des Veda zu denken? Br^. &r. up. 6, 2. Ch&nd. up. 6, 3. f. 

§ 17. S. 308. bespricht Pischel apsal^. Hier ist nicht richtig, dasz ich apsa^ mit 
'Müst* übersetze; ich übersetze so apso als local von apsu, dessen existenz ich I. 151, 1. <ll6) 
VIII. 4ö^ 5. (K)3. in den nachtr. zu bd. 5. (nach dem P S W.) nachgewiesen habe. Ob nun 
an zuletzt bemerkter stelle der pada richtig apsa^ hat, das ist die frage. Im wesentlichen 
beruht P.*s raisonnement, dem zu folge apsah (oflfenbar masc. a-stamm) elephant sein soll, 
auf Si^yana's erklärung zu VIII. 45, 5. dar^aulyo gajah (also nicht elephant Oberhaupt) ; dann 
auf einem spätem apolog, der von einem kämpfe des elephanten mit einem berge erzalt 
Daneben besteht ein neutr. apsa^, wofür prof. Weber basen P. brüst als bedeutung ansetzt; 
daim soll in dir^häpsa^ sahasraps&^ apsah einfach räpam sein. Endlich komt apsah oder 
apsvah parallel neben enah vor, für ägah verschriben? 

Tatsachlich fragt es sich nun, tut Sayana wirklich, was P. von ihm behauptet und 
hat er recht, die stelle des 9^eda auf den apolog vom kämpfe des elephanten mit dem berge 
zu beziehn? Denn P.'s bedeutungsübergang, dasz apsah 'körper* sich verhalte, wie kftya^ zu 
mahäkayah, und gätram Vorderteil des elephanten (was oflfenbar technischer auszdruck i8t\ 
liiszt die soche ganz zweifelhaft. Und dasz der apolog von uralter zeit in Indien sprüdi- 
Wiirtlich war, musz erst durch die betrachtung der vedenstelle erhärtet werden. 

Hier fallt zunächst auf, dasz Säyana dieselbe construction wält, wie er sie im figveda 
faud: parvate pso dar^anlyo gaja iva yodhayati. Das verbum yudhyati wird im ^gv. meist 
mit accus, selten mit instrumental IV. 18, 2. construiert. (mit Viänu im bunde 11.). 

Sodann glossiert S4>'ana yodhisat mit yodhayati; disz würde ebenfalls den accusativ 
^irim yodhayati verlangen. Die warscheinlichkeit ist also entschieden für die anname, dasz 
Säyana in dem berge nicht den vom elephanten zu bekämpfenden sah. Ja wie wir Siya^ia's 
flösse versteim müszeu, ist der sinn: wie ein schöner elephant fordert er im gebirge (auf 
einem berge) zu kämpf herausz (greift er an). Was soll femer dar^aniyo gaja^V Ist es 
warscheinlich, dasz apsah je 'stattlicher elephant* bedeut^^t habe? Man könnte versucht sein 
parvatepsur na zu vermuten: Bestand eine lesart apsur? Man möge uns nicht missverstehn; wir 
halten an und für sich die erklämng zuläszig und würden dieselbe mit freuden aufnemen, 
wenn wir nicht sähen, dasz derselben be<ieutende schwirigkeiten entgegen stehn, nnd dasz es 
vor der band zweifelhaft bleiben musz, ob SAyana wirklich an jenen apolog gedacht hat, 
<Kler nicht 

§ 18. Dagegen können wir nicht die gründe begreifen, weshalb in ibhyan na riji 
vanAni atti | ibhy&n nicht gen. pl. von ibhya 'elephant* sein soll. Der Wechsel zwischen a- 
und ya-formen ist auch sonst zu belegen (duryonaduro9a,jambhyahjambha4 etc.). Dieverwechslnag 
von ibha und vi^ah ist ein groszer feler ; ein eben so groszer die herübertragung der spiteni 
verhUtnisse in jene zeiten des Stammkönigtums, da der könig keineswegs ein unomschriiikler 
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tyrann sein konnte, sondern sein gefolge bei guter laune erhalten muszte. Da passt die stelle 
ausz Beowulf: thu scealt tö fröfre yeordan | eal lang-tvidig leodum thinum | 
häledhum tö helpe ne weardh Heremödh svä | eaforum Ecgvelan Är-Scyldingum | ne 
geyeöx he him tö villan ac tö välfealle | and tö deädcvealum Deniga leodum | breät bolgenmöd 
beodgeneätas | eaxlgesteallan odh thät he äna hveai*f | maere theoden mondreämum from | 
. . . him on ferhdhe greöv | breösthord blödreov nallas beägas gaf | Denum äfter 
dorne .. . Was dem königo an beute oder etwaigem zinse zufiel, muszte er mit seinem 
gefolge teilen. 

Wenn nun die beiden herausgeber der 'Vedischen Studien' so weit gehn zu behaupten, 
der elephant müsze als haustier der Inder in der vedischen zeit vorauszgesetzt werden, denn 
ohne den elephanten (pg. XV.) wären die yedischen Inder überhaupt noch keine Inder gewesen ; 
denn der Elephant ist von Indien unzertrennlich — so ist disz nicht nur eine Übertreibung 
sondern unlogisch. Wie wenn, wie ja warscheinlich, der elephant in Indien ausz stirbt, stirbt 
der Inder mit dem letzten elephanten? Der elephant war gewis nicht entfernt in ^em um- 
fange nutz- und haustier in der yedischeilT6iiPin dem wir denselben im Mh. Bh. geschildert^ 
finden. Aber, wir meinen, eine sociale erscheinung ist vil enger mit dem Indischen wesen 
verwoben — die kästen einteilung. Darüber sprechen sich die herren herauszgeber nirgends 
ausz, wie sie von den ständen der altvedischen zeit denken; nur einmal wird süri falsch, 
oder wenigstens ungenau, mit 'herr* übersetzt. Sie scheinen es nicht für opportun gehalten 
zu haben sich zu äuszem. Hier kann man mit vollem rechte sagen, könnten wir eine zeit 
litterarisch erreichen, in welcher der scharf gegliderte Ständeunterschied feit, so wären wir 
damit wenigstens an die wige der Indischen nation gelangt. Und umgekert kann man hier 
sagen: von dem tage an, wo die käste wird aufgehört haben maszgebend zu sein, von dem 
augenblick erst an wird wirklich ein neues Indien erstehn. Obwol die käste ihre erschei- 
nungsformen im laufe der jartausende auch geändert hat Und was einem Buddha möglich 
war, sollte disz heutzutage unmöglich sein? 

§ 19. So geht P. vil zu weit in der anname eines auszgedenten, stark entwickelten 
hetärenwesens in der vedischen zeit Wir können gewis nicht mit bestimmtheit sagen, dasz 
es nicht existiert habe. Hier handelt es sich nur darum, wie, in welchem grade, dasselbe in 
den dem götterdienste geweihten sükta's hervortrit Dasz die menschen in Indien damals 
nicht ganz so, wie wir (d. h. diejenigen, die der ansieht sind, dasz im Verhältnisse der ge- 
schlechter zu einander eine wesentliche seite der moral — oder unmoral — überhaupt zum 
auszdrucke gelangt) dachten, ist gewiss; aber dasz die auszwüchse des cultes, welche diser 
seite der moral widersprachen, damals bereits im schwänge waren, ist höchst unwarscheinlich. 
Wir haben auch allen grund zu glauben, dasz geschlechtliche auszschweifungen auch damals 
missbilligt wurden. Daher ist die grosze auszdenung, welche P. pg. 308. flg. für das hetären- 
wesen beansprucht, etwas, was uns allzuser auf subjectiver auffaszung zu beruhen scheint. 

§ 20. Ein gutes beispil, wie auszervedische, in den brähmanen und anderswo vor- 
komende, erzälungen zur erklärung des l^gveda zu verwenden sind, liefert das verdienstvolle 
buch Dr. J. Ehni's 'der vedische mythus des Yama' s. 159. u. flg. Zu I. 116, 2. vl)upatmabhir 
äguhemabhir vä devänäm vä jütibhih ^^ä^änä | tad r&sabho Käsatyä sahasram &j& Yamasya 
pradhane jig&ya 1 1 bemerkten wir, dasz sahasram die manigfaltigkeit der ganzen weit be- 
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seichne, welche die liecbtgötter der finsternis, dem relativen tode, abgewannen. Dr. Ebni Ter- 
weist jedoch auf Aitbr. IV. 2. wo PrajApati bei der vennählang seiner tochter S&ryi SiTitri 
mit könig Soma ein Wettrennen veranstaltet; P. schnf nach dem rooster eines brautschatze^ 
das ausx 1000 str. bestehende A^vinam ^astram; die götter (als var&(^ bezeichnet) wnrden 
jedoch nicht einig, wem dasselbe gehören sollte; da beschloszen sie ein Wettrennen zu ver- 
anstalten, vom g&rhapatya weg bisz zur sonne (Äditja), bei welchem die A^vinft sigten. Abo 
sei mit dem sahasram der (Igveda stelle das Ä^vinam ^astram gemeint Die sache ist nicht 
klar; wie konnten die varä^ auf den vahatu anspruch erheben? Auszerdem ist der aig der 
A(;vinä nur bedingt (s. IV. 8.). Die beziehung des 'sahasram' auf die 1000 strömen musz ab 
eine liturgische adaptation der sage betrachtet werden, denn ursprünglich in der aage, und 
im sinne des dichters können mit 'sahasram' nur die zalreichen bestandteile des vahatu ge- 
meint gewesen sein. Und diser vahatu kann wider nur die mythische auffaazung von etwas 
anderem gewesen sein ; denn an einen wirklichen brautschatz hat der dichter ja nicht gedacht 
Der brautschatz, die mitgift, welche Sonne und Mond bei ihrer Vermählung erhalten, kann 
nur die sichtbare weit sein. Wir komen also wider auf unsere alte erklärung, die motiviert 
war durch die bekannte str. des Ath. V. ubhäu jigyäthe na parä jayethe na pari jigftya kata- 
ra^can&inayot^ | Indra^ ca Vi§no yad apaspfdhethftm tredhä sahasram vitad äirayethftm || 
Auch hier könnte man die spätere auffaszung finden wollen, die hier das problem 1000 in 
dn'i gleiche teile zu teilen angedeutet glaubt 

Ehni hat allerdings den richtigen um weg erkannt, aber vil klarer ist die sache 
dadurch nicht geworden. Man kann sagen, den A^vinä f&llt der vahatu der Süryä zu, weil sie 
vor der sonne erscheinen, aber SAryä ist nicht Sftryah. Nun kann wol mit der vermihlimg 
Süryä und Soma's nur die voUmondphase gemeint sein. Was soll es bedeuten, dasz die A^vini 
.Vgni U&as Indra überholen? Wir fülen, dasz das liturgische moment hier zur erklämng nichts 
liefert. Wie sonderbar widersprechend ist, dasz Agni mukham prathamam pratyapadyata 
(Agni zuerst vorausz kam), dann aber heiszt os täv USasaro (Indram) anvägachatAm . .. apo- 
dihi. Liturgisch läszt sich die sache nur so vcrstehn, dasz man erklären wollte, warum in 
dem Ai^vinam ^astram Agni ÜSas Indra gepriesen werden; man muszte dise erscheinnng aof 
(Mn compromiss zurückführen; dises setzte einen conflict voraus; so gab eines das andere. 
Der mythus eines Wettrennens, bei welchem die A<;vinä siger waren, war bereits, wie es scheint^ 
vorhanden, und so wurde derselbe ausgenützt. Übrigens bietet der ganze f(gv. nicht entfernt 
KKJO Str. für die A<;vinä, und deshalb mochte man auch andere gottheiten einbezogen haben. 
Dise Ursache aber war zu prosaisch, und so erfand man eine sensationellere. Auf jeden 
fall ist sovil klar, dasz mit dem sahasram des Rgveda nicht die tausend Strophen des A^vinam 
(jastram gemeint sein können. 

VI. Teil. 

Die philologische interpreUtion ; wie aoll dieselbe aaf der gmndlmge der L IL DI. 

erörterten bedingnngen aafgebaat werden? 

§ 1. Im allgemeinen kann man sagen, dasz die versuche, bei welchen es auf beridi- 
tigung der biszherigen Interpretation dea Veda abgesehn ist, mit nicht ser zalreichen 
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uamen, das richtige nicht trefifen. Sie trefifen, dasz musz man zugeben, häufig wunde punkte; 
disz ist freilich nicht so schwer, dazu bedarf es so eingehndes Studiums nicht. Um aber die 
richtige lösung zu finden, feit es, wie es scheint, an hinlänglich andauernder indringender 
beschäftigung. Immerhin, die yorligenden Studien weisen deutlich den einflusz nach, den 
unsere arbeiten auf disem gebiete geübt haben. Aber was wir oben in bezug auf die Vorstel- 
lungen gesagt haben, die man sich von dem ganzen vedischen Zeitalter zu machen hat, gilt 
auch hier. ^Wir gehn nicht weit genug, und man vergiszt ganz, wie der stand der Veden- 
philologie vor fünf und zwanzig, ja noch vor fünfzehn jaren war. Wir waren stets des engli- 
schen Sprichworts eingedenk 'to look before you leap', weniger finden wir diso vorsieht bei 
unsem nachfolgem, respective gegnern, wie schon im III. teile auszgefürt worden. Disz 
werden wir auch finden, wo es sich um interpretation im engem sinne handelt. 

§ 2. Gleich zu anfang behandelt Pischel I. 120, 10 — 12. und findet darin eine iro- 
nische dänastuti. So etwas ist immer bedenklich, und kann nur auf grund ser einleuchtender 
indicien gewagt werden. Dise dänastuti soll noch andere eigentümlichkeiten besitzen; der 
Verleiher dei*selben ist nicht genannt; an seiner stelle figurieren die ÄQvinft. Offen gestanden, 
um disen preis komt uns die ironie zu teuer; wir mögen dieselbe nicht. Das indicium, ausz 
welchem P. die ironie ableitet, ist nicht zutreffend ; P. hätte das wol richtig vei-stehn können. 
Hält er denn die vedischen dichter für so töricht, dasz sie geglaubt hätten, die A(;vinä füren 
auf einem wirklichen (materiellen), von wirklichen pferden gezogenen wagen? So töricht 
waren sie nicht; sie waren sich der bildlichkeit der gebrauchten auszdrücke vollkomen bewuszt. 
Es ist also hier antithese zu erblicken 'wol musz man sich an die A^vinä wenden, um den 
besitz von pferden zu erlangen, sie selber aber haben keine, denn sie bedürfen derselben 
nicht'. Der sinn ist also vollkomen, der den wir gegeben haben Mch gewann der Agvin wagen, 
den keine rosse ziehn' nicht den wagen, versteht sich und disz hätte auch Pischel merken 
können, sondern Vagen' steht hier dichterisch für 'die AQvin selber ihre hilfe und 
gnade', sie haben überflusz von pferden für den frommen, sie selber bedürfen ihrer nicht. 
Ebenso wenig kann in samaha irgendwelche ironie ligen. 

§ 3. Dasz tanu von uns auf die 3. imper. bezogen wird, ist Pischel völlig unbegrei- 
flich ; als ob in tanu irgend etwas steckte, was auf irgend eine bestimmte person hinwiese ! 
Wird doch, was die bedeutung betrift, im MBh* karg vom füren des heeres (heritogo könnte 
man senäkaräaka übersetzen) gebraucht. Seine erklärung, nach welcher KakStvän (P. schi*eibt 
immer Eak§ivant) seine frau mit tanu anredet, ist völlig unmotiviert, und statuiert damit 
auch für den ?gv. ein äna^ XayöfiBvov, Seine Übersetzung *aber der wagen wird mich schon 
irgendwie fortbringen' soll ironie sein, höchstens eine ironie auf eine Übersetzung. Auch in 
somapeyam soll ironie ligen. Disz ist völlig unfaszbar. 

Man kann der stelle, wenn tanu durchausz nicht 'ziehen' faren tslnc&cu bedeuten darf, 
was ja doch nicht auszgemacht ist angesichts der vorligenden stelle, in einfacher und ent- 
sprechender weise allerdings durch eine conjectur helfen: ayam samaha mäm anu | (uhyäte 
jan&n anu | somapeyam) 'sukho rathah 1 1 Mer ist immerdar hinter mir drein' oder 'der ist 
mir immerdar bestimmt zugedacht' (vgl. die redeweise im brähma^a: yajamänam anu u. ä.) 
[die beiden faren ja von einem volk zum andern, oder: die menschen hindurch | zum soma- 
trunk], der leicht rollende wagen || Die kenntniss der Veden grammatik ist allerdings noch 
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nicht SO weit, dasz man wüszte, dasz in der alten zeit auch -a- stammen in der 2. 3. da. med. 
k haben konnten. Hieher yujy&tftm ebenfalls pass. VII. 42, 1. Qäükb. bj. I. 16, 5. (»Ite 
jajQam vah&te | kqy. p&^i v&yäte; IV. 56, 6. stimmt genau zu unserer stelle; und P. Aber- 
setzt ja auch ohiie pg. 191. mit du fürest'. Natürlich wer im Veda das paradigma der 
Bopp*schen Samskft grammatik sucht, wird viles 'dunkel' finden. Dunkel ist dann auch anva- 
dadetAm VIII. 65, 11. SV. mrjetham Ath. V. u. ä. 

§ 4. In der dritten Strophe soll svapna träum bedeuten, weil die str. als Aufy srapna 
n&^inl genannt wird; kein wunder da es heiszt: 'svapnasya nirvide* aber darausz einen 
schlusz auf den wirklichen sinn der str. im zusammenhange des sükta zu ziehn, geht doch 
wol nicht an. Oder weisz P. nicht, wie ^kstrophen auszerhalb ihres Zusammenhanges Terwendet 
wurden. Der ganze Zusammenhang die einheit geht bei P.'s auffaszung verloren : und der (der 
wagen d. i. die Agvinä) haszt den schlaf und den geiz, der träge und der geiihals gehn bald 
zu gründe. Ich habe mich bemüht und habe so die götter zu meiner Verfügung aber nur f&r 
den freigebigen. Das charakteristische ist, dasz der dichter den wagen auftreten laszt; die 
festhaltung dises bildes gibt der stelle ihre einheit, und der crklärung die überzeugende 
kraft. Was P. von der defectiven Schreibung von uhyäte sagt, ist alles ausz der loft 
gegriffen I. 120, 11. u. IV. 5ü, 6. stimmen ganz gut, und erklären und rechtfertigen sich 
gegenseitig. 

§ 5. Pischers taktik erhellt ausz dem weitem in merkwürdiger weise. Nachdem er 
seine 'ironische dänastuti* auszgefüit hjit, preist er Oldenberg, der sich mit vollem rechte 
gegen die ansieht gewendet habe, dass die dänastutis späte zusätze von 'sängem einer jungem 
zeit' (Kaegi) seien. Als ob Oldenberg der erste damit gekomen wäre. Dise Schwenkung ist 
nicht ganz ohne grund. Man könnte sagen: die str. 10—12. sind in stil und metmm so ver- 
schieden von den vorhergehnden, dasz die Vermutung nahe ligt, nur die gleiche adresse an 
die A^*vinä trage schuld daran, dasz das kurze süktam an das vorauszgehnde angeschloss^i 
wurde und mit demselben verwacbsen isf. 

Ist das stück aber eine dänastuti (wenn auch eine ironische), so komt Pischel Olden- 
b( i>:s um ein par jare auf dem vedengebiete ältere auctorität zu gute, für die praesumption. 
dasz das süktam von a bisz z eine einheit sei. Er vergiszt, das/ weil im allgemeinen mit 
recht angenomen wird, die dänastuti stehe in tatsächlichem zusammenhange mit dem 
süktam, dessen schlusz sie bildet, die möglichkeit doch nicht aus<reschIoszen ist, dasz eine 
dänastuti auch an das ende eines süktam geraten konnte, zu welchem sie nicht gehörte. Hier 
üb<Tdisz kann von einer dänastuti ironisch oder nicht, überhaupt die rede nicht sein. 

§ t>. Pischel analysiert nun das süktam; er findet in den klaren stellen des liedes 
deutliche spuren von 'verschnupftheit' (doch wol kein geschmackvoller auszdruck vgl. pg. 85); 
von Str. 2. übersetzt er nur päda c nü cinnu marto akräu | 'wollt ihr denn gar nichts für die 
menschen tunV* Solche kunst<:tücke produciert nur die Vedenphilologie. Hätte P. pida a b 
übersetzt, so wäre für c die Übersetzung unmöglich gewesen, er läszt also die beiden voll- 
komen klaren päda weg, um den dritten so unpassend als möglich übersetzen zu können. 
Der sinn ist 'der unverständige (aietäkt) mensch musz die beiden wiszenden [Acvinä] fragen 
um die tore (bildlich; oder um die häuser; darauf reimt 'wollt ihr den gar nichts f&r den 
menschen tun ? wie faust auf äuge. Nücinnu ist nachdrückliche negation : 'nimmer frage er 
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an bei dem menschen, der ohne fähigkeit ist'. Akratäu statt akräa; würde akratoh nicht 
vortreflich zu dem von P. hervorgehobenen apracet&h, ayidvftn acet&h stinmien? Uns scheint 
so. Auch was P. des weitem sagt, ist leeres gerede. Das warscheinliche ist, dasz str. 10 bis 
12. ursprünglich nicht zu s. 120. gehörten, und das sichere, dasz dieselben keine d&nastuti 
befaszen. 

§ 7. So weit kann man P. recht geben, dasz der dichter von sA. 120. sich in einer 
besondem, nicht gewönlichen läge mag befunden haben. Wir lesen aber nicht Werschnupft- 
heit' sondern zweifei, gefQl der Unsicherheit, bei alle dem aber yertranen auf die götter 
herausz. und wenn das schwere, oft gleichsam stockende, metrum, der Wechsel desselben nach 
der absieht des dichters diser Stimmung disem innem schwanken, diser unmhe den 
auszdruck verlihen hat, so könnten, sofern 10 — 12. ursprünglich dazu gehörten, in dem flie- 
szenden metrum diser Strophen nur die entgegengesetzten gefüle der beruhigung, 
der freude, der befriedigung zum auszdrucke gekomen sein, nicht ironie. Aber auch disz 
ist unsicher; im ganzen können wir im schlusze zunächst 6 — 9. nichts besonderes erblicken: 
'hört ihr zwei des rasch sich umtuenden lied (takayänah abkömling Taku's? yilleicht ein 
eigenname gebildet wie Bh^gaväna oder ein auf die art des gesangee bezügliches wort, da 
der Sänger doch nicht mit irgend welchen andern yerrichtungen sich beschäftigte), denn ich 
bin es, der euch singt, o A^vinä | dasz ihr, im besitz des glanzes, hieher eure äugen gebt 1 1 
wäret ihr doch (sonst auch) groszes zu geben (geneigt), dasw as ihr habt anszgebrei tet (war- ^^ 
scheinlich das liecht die stralen die kühe gemeint V. 75, 9. vgl. USä^ rugatpa^uh) | darum seid 
uns gute hüter, schützt uns vor dem frevelhaften räuber 1 1 gebt uns nicht dem unvermuteten 
(mä akasmäi) feinde preis, mögen die kühe von unsem häusem nicht gehn, wohin wir nicht 
wiszen | die mit vollem euter, die keine kälber (bei uns) haben (die die k&lber haben, kernen 
schon nach hause) 1 1 möchten sie melken, damit wir euch zu freunden gewinnen (fQr yuvayor 
mitradhitaye), und bestinmit ihr uns zu reichtum mit krafligedeihn | bestimmt uns zu speise 
von der milch der kuh || Nun könnte sich daran schlieszen: der Afvin wagen ward mir zu 
teil etc. Dasz sich die beruhigung an den zweifei recht gut anschlieszt, ist offenbar. Ähnliches 
haben die hrsg. ja anderswo selbst gefunden! 

Die eigentliche schwirigkeit ligt in 5. pra yä ghoSe Bhpgaväne na (obhe etc. Beachtet 
man das vorauszgehnde, wo immer die beziehung auf die A;vin& vorausz steht, und das fol- 
gende 6. Qrutäm, so kann kein zweifei sein, dasz mit yä auch hier auf die Agvinä bezug 
genomen wird, was durch präiäayur na vidvän unabweisbar wird : pra yä ^bhethe ghoSe, väii 
yayft ... natürlich musz statt Wäöi yayä' 'yayä v&£&' gesagt werden. Qobha als eigen- 
namen vorausz zu setzen, ist ganz und gar unpassend. Dazu bietet sich vilmer das über- 
flüszige ghofie, auch der Stellung wegen, welche den nötigen nachdruck verleiht Was wir 
bd. IV. pg. 40. gesagt haben, erkennen wir nicht mer als stichhaltig an. 

§ 9. Es würde zu weit füren, zu widerlegen, was P. über VDI. 69, (70,) 13.— 15. 
sagt. Dise von mir als ironisch erkannte dänastuti hatte ihn nämlich auf den unglücklichen 
gedanken gebracht, ein neues exemplar der gattung zu finden. Der sinn von str. 15. soll nun 
sein: er, der herr (Süri man merke wol!) hat uns dreien ein kalb zugef&rt, damit wir daran 
unsere freude haben, so wie die jungen einer zige sich freuen, wenn man ihnen die alte zige 
zufürt, damit sie daran saugen sollen 1 1 vatsam nas tribhya änayat | ^j&m sürir na dh&tave 1 1 

ClatM fOr PhÜotophlf, PhUolo^« aod GMchlehte Vn, 4. < 
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das heiszt doch wol : breTiloqoenz i der text von p&da c kann höchstens bedeuten : wie 
ein f&rst (wie Qara, der ja Maghav&n) uns eine geisz zum trinken [gebracht bitte aMiyat]. 
Es entspricht übrigens dh&tave genau griech. ^(t^oa, sowol ydXa iHitr&ai (inunaof^ ySm bei 
Hom.) und rom kinde lutC^ ^naa^ai. So bedeutet dh&tave I. 164, 49. ydia. ^e^a», 'daas aie 
hier milch gebe*. 

Dasz die fraglichen werte nicht ein uuauszgefürter vergleich in Pischels sinne sein 
können^ ist klar; denn niemand yemünftiger wird ein kalb mit einem milcbgebenden mutier- 
tiere, die freude, die man an dem besitze eines kalbes hat, mit dem genusze, den die jungea 
von der milch ihres muttertieres haben, vergleichen ; letzterer ist ausserdem wiridicb, wire&d 
die freude am kalbe nicht wirklich war; wo bleibt dann die Ironie? Das ist ironie auf Ironie. 

Es ist auch 14. paridada^ nicht allgemein von der zukunft zu verstehn, denn zuknnfka- 
dinastuti hatten damals keinen wert, sondern nur von disem einzigen male. Hier ferner soll 
'samahi' bedeuten: 'aber frage nur nicht wie'; da musz man denn doch fragen: wie? Das 
alles ist nicht philologische Interpretation. 

§ 10. Man könnte nun ajAm na dh&tave übersetzen : wie (als wäre es) eine geisz hibi 
melken (die man melken kann). Doch auch disz gibt keinen rechten sinn, wenn man nicht 
(sieh com. N. V. su 61 S.) annemen wollte, dasz die dakäi^i eine ajä war, und Qara statt der 
aj& ein kalb als dakü^A gab, wobei noch immerhin fraglich, ob nicht das kalb wertvoller war 
als die geisz. Das fadt ist, dasz wir wol recht behalten dürften, mit dem was wir im com« 
mentar sagten: die vatsl^ befaszten einen vatsa, ein kalb und eine aj& geisz. Und da ein 
kalb sich nicht mit einer milchgeisz vergleichen liszt, wird sich na auf Süri||i und nicht auf 
die geisz bedehn. Ob nun 'als* oder 'wie* zu übersetzen, ist gleichgiltig. Nun könnten wir 
noch eine weitere erkl&rung offerieren; wir nemen an die aj& war die &düt& dakfti]|4i n 
welcher noch irgend eine daraulgabe komen muszte, wenn der geber nicht schmutzig erscheinen 
wollte; diso muszte natürlich einen ungleich groszem wert besitzen. Nun war aber Qara's 
daraufgabe nur ein kalb; dabo* die Indignation des süktakara. 

Was Ym. 46, 20. betrift, so vsi bhi^yum väjeiu pürvyam ausz MII. 22, 2. entlehnt ; 
denn dort hat bhi^ju seinen eigentlichen sinn; sanitär bedeutet übrigens nicht 'spendet (!). 

§ 11. Qgv. VL 49, 8. pathis pathas paripatim vacasyä | k&mena kfto abhy 4na| aricim | 
gegen P. meinnng, der pAda a bilde einen satz fiir sich mit zu ergänzendem verbum, bemerken 
wir, was auch wir in unserm conmientar versäumt haben, dasz es einen paripati^ nicht gibt ; 
man musz schreiben: pathas pathas pari pätim vacasyä; wie die änderung entstand, ist nun 
mer klar. Die werte pathas pathas sind doppelt zu construieren : p^ p® pari p* p® patim 'von 
(auf) einem jeden wege her den herm eines jeden wegs (aller wege). Darausz ergibt sich 
schon die Unmöglichkeit zu übersetzen wie P. will: den hüter aller pfade (will ich) mit be- 
redtsamkeit (prdsen) . . . 

Was Icimena krta)^* bedeutet, haben wir bd. ti. pg. 229 b oben gesagt; es ist 'der 
vom wünsche geschaffene* 'der voUkomene*, daneben mag als consequens gedacht worden sein 
*der gegenständ des Wunsches ist\ Das kann nur der pathaspatiti POian sein. Wamm ich 
nun im comm. sage, es sei, wenn kftam geschriben werde, irrelevant, ob arka^ oder Arkam 
gelesen wird, ist ser klar. Wird, wie unumgänglich, kamena kftam gelesen, so ist, wenn 
Arkam (SOiyam) bleibt, vacasyä subject; wird arka^ (süktam) gelesen, so mnas vacaqri 



üeher methode hei Interpretation de» Bgveda. 51 

instrumental sein. Lied, oder die das lied hervorbringende beredtsamkeit, sind dinge, die sich 
gegenseitig vertreten können. Da ich übrigens Arka mit Sftjana als Püfian faszte, so ergibt 
sich von selbst, welche ansieht ich bevorzugte; vaöasyä ist dann nicht *mit beredtsamkeit* 
sondern blosz ^beredtsamkeit'. Möglich wäre arkah auch, warscheinlich ist es sogar beszer. 
Wir haben unzweifelhaft falsch übersetzt, aber nach einer eben so unzweifelheft falschen 
lesart. Es ist leicht, mit benützung des commentars, zum richtigen Verständnis zu gelangen. 

§ 12. Der verfaszer läszt sich nun in eine weitläufige Untersuchung ein über einen 
mythus, dem zufolge PüSan sich um seine eigene mutter Süryä beworben hätte. Hier findet 
sich mancherlei, das nicht zu billigen. So soll defitram ^einladung' bedeuten, was nicht wol 
möglich. Darum wird X. 114, 2. übersetzt; Veithin hörbar verehren die frommen die drei 
Nirrti auf befahl (d. i. um deren befehl auszzufüren [ist disz so zuverstehn ?]), verstehn sie 
es doch' ; dtrgha^rut ist hier der, der ausz der ferne wamimt. Die priester (nicht 'die fronmien') 
muszten in stände sein, die zeichen der götter ausz der ferne d. i. also gleich war zu 
nemen; die werte Wi hi jänänti' motivieren ja das dlrgha^ruti so wie das folgende ^tfts&m 
nicikyuh kavayo (auch die ^frommen?') nidftnam pareSu yft guhyeSu vrateSu*; daher 
dlrgha^rut i 

Auf der fart sollen die A^vinä nach P. das eine rad verloren haben. Da disz ent- 
schieden das haupt-, das mystische rad, war d. i. das wesentliche bei der ganzen Vorstellung, 
über das sich nichts leichthin fabeln liesz, wie über die bei der bildlichen Vorstellung des 
Wagens sich von selbst verstehnden zwei andern räder, so wäre der Unfall für die A^vinä 
gewis höchst fatal gewesen. 

Die beiden räder, welche allen brahmanen bekannt sind, können nur entweder sonne 
und mond, oder erde und himel sein. Wir würden jetzt der erstem auszlegung den vorzug 
geben. Aber von dem dritten rade wiszen nur die addhätayalj^ (worausz neben bei für P. her- 
vorgeht, dasz weder die zwei ersten, noch das dritte wirkliche räder, noch der wagen der 
Afvinä von den dichtem als wirklicher mit pferden etc. bespannter wagen gedacht wurde). 
Wie kann also P. glauben, es habe einen mythus von dem Verluste dee dritten (samvatsa- 
rätmakami) rades gegeben? 

§ 13. Zu I. 184, 3. wird 'iSukftä' ser kurz erklärt 'iSk^ta es ist nichts weiter als i- 
skfta und gehört in eine reihe mit formen wie irajy- iöan(?) iSidh-'. Ein iSukrt ist also gar 
nicht zu erwarten'. Und i§u- dhi i§u- dhya-? Man bedenke, dasz Püiann vorausz geht, also 
der abfall von anlautendem n ser erleichtert war. Für iiukjt wird *mit dem pfeile verwundend' 
als möglich hingestellt, aber nach 'analogie' von Iqrtästra 'pfeilgeübt pfeilschütze* gewält. 
Dasz disz nicht möglich ist, leuchtet jedermann ein. Aber mit dem 'abgekürzten vergleiche' 
komt man über manche schwirigkeit. Pischel ist nun zwar unbedingter Verfechter von prof. 
Roth*s theorie der mechanischen Verkürzungen, nennt aber doch S&ya^a's und unsere erklä- 
rung PüSan für PüSanäu ungeheuerlich ; aber bedarf man zu einer hochzeit nicht eines groszen 
Vorrats von lebensmitteln für die gaste? und ist P. unbekannt, dasz göttemamen nicht nur al^ 
appellativa in ihrer etymologischen bedeutung, sondem auch per Synekdochen Indra für held 
Agni PüäÄ 2, 1, 6; V. 81, 5. Savitar P. etc. gebraucht werden? Wenn deve martye 8u, rukSe 
oöadhtSu, tätrSana janmane, mitrena vamna, hmtah parihmt, virüpa nityayä, etc. keine Unge- 
heuerlichkeiten sind, warum soll pü&an nftsatyä für püianft n&satyft ungeheuerlich sem? Und 
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heisxt es nicht VL 36, 6. yavam — (ubhe partim ühathu^ Süryäy&^ o. IV. 46, 1. 
prki&80 asmin (rathe) mithunA adhi trayo drtis turiyo madhuno Tirap^ate |? VIIL 86, 7. 

Auch I. 116, 17. ist falsch fiberseUt jayantl 'wie eine firau, die mit dem reimer das 
xil eraigen will*, sie will es nicht ersigen, sondern dadurch dasz sie den wagen der AnpruA 
bastig, ersigte sie dasselbe, als ob sie sich in ein wettfaren eingelaszen hätte. 

§ 14. Bei dem von Püian erw&hnten Verhältnis VI. 55, 5, drängt sich die frage aal, 
ist mit 'mätu^ didhiäu^* und mit 'svasu^ järaf^' verschiedenes gemeint? Wir glauben nicht; 
der Stammbaum ist: 

Pngäpatih (oder eine ältere gestalt Savitar-TVa&(ar) 
Prajäpatih Usäib 
Püian U&ä^ 

Und wenn Pischel sagt, der auszdruck VI. 58, 4. deute mer auf den son als auf den 
briutigam, so ist schwer zu ersehn, warum das verbum dad&ti nicht ebenso (ja noch her) 
vom geben des briatigams, wie vom geben des sones soll gelten können, und der schein des 
gegenteils entsteht nur darausz, dasz wir für das letztere mere für das erstere nur ein 
beispil haben. (Übrigens für die Inder handelte es sich um bekanntes, pati od. potra war 
überflüssig.) Sicher aber passt der auszdruck k&mena kita(t (vom wünsche [selber] geschaffen) 
ungleich beszer für den bräutigam als für den son, ja es wäre bei letzterem wol schwerlich 
gebraucht worden. Auch str. 3. kämena k{ta^ ^rava ichamäna^ ist nur auf den bräatigam 
zu deuten. 

§ 15. Es bleibt überhaupt unklar, wie Püöan soll der son Süryä s geworden sein 
noch vor dem svayamvara; die Unklarheit fällt Pischel nicht auf. Soll Pü&an adoptivson der 
Süryä geworden sein? Dasz würde klarer, wenn wir bei der anname blibeUf Sftryä wäre als 
[tochtar und] frau schon Sürya's gedacht und, etwa weil sie ihr liecht dem monde geliheo, 
ihre ehe getrennt worden; sie wäre so eben Soma's (des mondes) venä geworden. Da nun 
die ehe getrennt war, hätte Püäan auch das mütterliche band als zerriszen und sich für 
berechtigt erachtet, als freier aufiratreten. Hier würde die lesart des AthV. (pitaram) vortrefflich 
passen^ der zufolge I^üäan dem vater sich zuwandte und ihn vorzog. Das imperfiect M. 5ä, 
4. Adadul^ könnte vom conatus zuverstehn sein: 'Du gehst des Sürya botengang mit 
deinen goldenen schiffen, obwol wünsch geschaffen mm suchend, Pü§a eng versippt mit himel 
und erde, den die götter der Sürya' als wunschbestellten, starken, wolbeschaffeoen 
[bräutigam] zugedachten (boten ididocof nicht idoca»). 

Die hineinxiehung der A^vinä als freier ist gewis missverständlich (L 118, 5; 1. 
119, 5. sind wol nicht alt); sie mochten als w erb er für Püian (wol auch nur weil immer 
V9fti — einer der Sprecher AV. jyei^vara|^ — als werber fungierten) gedacht worden s^; 
sinn hat nur Sävyä identisch mit Ar£ä — als die geliebte und liebende des Soma zu denken. 
Püian war aber da Süryä auch die tochter Sürya*s war, auch ihr bruder daher svasor jAra^ 
£s ist nicht zu läugnen, dasz auch so noch manches dunkel bleibt, und dasz einiges ergänzt 
werden musz, was nicht direct überliefert ist Aber ein zusanunenhang ist her geetallti and 
zwar ein solcher, der sich durch die natur des mythus beszer empfiehlt als dar Piscbelsche, 
der selbst, wenn man alles zugibt, was er s. 29 sagt, unmotiviert ist, und mit dem, was er 
pg. 90. flg. sugestehn musz, sich nicht vereinigen läszt Aber ser vil von dem, was er s. 89. 
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auszfürt, ist ganz und gar anstichhaltig. Wir können das fragmentarische .blosz zusammen- 
stellen, von uns hängt es nicht ab, dasz wir ein vollständiges ganzes widerherstellen. Wäre 
uns der mythus von anderswoher bekannt, so könnten wir mit gewisheit entscheiden, ob unter 
pati I. 119, 5; 118, 5; IV. 43, 6. wirklich ^gatten' zu verstehn. Der sinn könnte auch gewesen 
sein, dasz Süryä sich den A^vinä' als Werbern ergab, dise also zunächst in ihrem besitze 
waren, über sie die verfugung hatten, und sie dem freier dann übergaben. Dasz die Vor- 
stellung von der schnellen fart der Af vinä hiebei eine rolle spilte, glauben wir mit Pischel, 
wie auch unsere Übersetzungen davon zeugen. Aber es will auch uns nicht gelingen, disem 
moment in der ganzen dichtung einen angemeszenen platz einzuräumen. Wir glauben übrigens, 
dasz hier mer als kosmischer mythus vorligt ; vilmer scheint uns hier in mythischer form ein 
Problem der casuistik der ehe behandelt zu sein; welches geht ausz dem anfangs darüber 
gesagten hervor. Vgl. oben UL § 20. 

§ 16. Da nun VL 49, 8. ausz pftda c d erhellt, dasz es sich nur um eine anrufung 
Püsan's handelte (sa no räsac churudhah), und die hineinziehung des mythus zu unmotiviert 
und zu fragmentarisch wäre, so ist ofifenbar nicht zulesen, wie Pischel meint: 'kämena kfto 
abhyäniü Arkam' sondern 'kämena Iqtam abhyäna} arkah' dadurch wird auch das unpassende 
(wenn auch das metrum ^ewissermaszen entschuldigt) veimieden, dasz gerade hier statt Sürja 
Arka stehn soll. 

Nebenbei bemerkt verwirft P. I. 181, 9. ^preist' und übersetzt 'jarate* mit *er naht'; 
dise bedeutung ist aber durchausz unzuläszig ; sie existiert nicht. Das unglaublichste aber ist die 
erklärung von ^Agnim Vhkm na jarate haviämän' der opferer komt zu euch, wie Agni zur 
U&äs' wo das subj. Agoih an U§äh attrahiert und deshalb in den accusativ gesetzt worden 
sei. Dergleichen ist freilich undiscutierbar. Über 'jarate' s. unsern bd. VI. 108. a b. 

Merkwürdiger weise sträubt sich Pischel dagegen, dasz Süiyä üääh sein soll. Disz 
ergibt sich aber mit Sicherheit ausz L 118, 5. 116, 17. u. 183, 2. Auch Üijänl I. 119, 2. 
gehört hieher; VEI. 5, 2; X. 39, 12. 

Wenn nun Süryä die geliebte des Soma heiszt (Somasya venä), so ist unter Soma 
gewis der mond gemeint; und der der sonne d. i. dem Sürya entlihne glänz (auch Area) ist 
Süryä, die VII. 75, 5. Süiyasya yoSa, sonst Süryapatnl heiszt. 

Man möchte glauben, dasz die unstreitigen Widersprüche in den fragmentarischen 
angaben, herrüren von einer frühzeitigen Zweideutigkeit des wertes vara, das "werber* und 
^freier' bedeuten kann. 

Was die beispüe anbelangt für düta mit genitiv (pg. 22. 83.), so vergiszt Pischel, 
dasz der genitiv im MBh. auch d a t i vbedeutung haben kann. Es ist auch nicht klar 
geworden, was die goldenen schiffe PüSan's bedeuten sollen, worüber Pischel schweigt, und 
solange man disz nicht weisz, ist es müssig zu fragen, was Süryasya dütyft bedeute, ob den 
gang zu Sürya, oder den gang den Sürya bestellt hat. Erwägen wir jedoch alles, so können 
desPüSan goldene schiffe doch nur die stralen sein. Auch dann ist es schwer, Süryasya 
dütyäm als Men botengang zum Sürya' zu faszen. 

Noch musz bemerkt werden, dasz nicht überall, wo z. b. gesagt wird, Agni sei bule 
der ÜS&s, oder Sürya sei bule der U§&s notwendig auf disen mythus bezug genomen 
sein musz. 
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§ 17. Es ist schwer Piscbel überall auf seinen irrfarten in das land der nnhfikanntf 
bedeatangen sa folgen. Ser charakteristisch ist seine übersetsnng Ton VL 3, 3. s&ro na jtmjm 
dr^tir arepi bhlmA yad eti ^ucatas te & dhi^ | heiasTatait^ (nrudho nkjim akto^ kutrA cid 
nqivo Tasatir yaoeji^ || 'wenn dn, leuchtender, dessen aoszsehn fleckenlos ist wie daa der 
sonne, es ernstlich willst, so hast dn, schneller, guter [für uns]; kom (P. schreibt luNuae^ 
froh am abend [su uns], wo du auch weilen magst, holz entsprossener || Wir TermiBsai 
hier durchweg im original die vocatiTe der Übersetzung; die Übersetzung Ton bhimA (gliori) 
dhl^ mit 'ernstlicher wille' gehört in das bereich der nicht ernst zu nemendea erfindnogeo ; 
denn niemandem kann wol zweifelhaft sein, dasz mit der bhlm& ghorA dhl^ des feaers seine 
Terzerende Temichtende kraft gemeint wird, die hier zunächst als am holze sich bestiügead 
gedacht wird« Aber alle Vernichtung macht (selbst die scheinbare) einen tiefen ^startUng) 
eindruck. über beiasvant und (urudh war oben die rede. Nun soll n&yam akto^ bedeuten 
iLom am abend* n&yam soll nemlich eine imperatiyische form von nl sein (obwol überall fon 
mir n&yam auf nf zurückgefürt wird — natürlich nicht in der unzul&szigen bedeatong eines 
imperatives, den es nirgends hat — , bin ich doch nur auf der spur der warfaeit Der accenl 
der von mir in meinem commentar gebrachten formen auf -am ist natüriich verschieden, weil 
der aceent der avyaylbhava mit hineinspielt Es folgt jedoch nicht mit absoluter gewisheit, 
wenn nAyam zehnmal absolute verbalform von nl ist, dasz auch an eilfter stelle dise erklinug 
die richtige ist. Wie die Überlieferung uns vorligt, waren wir einzig berechtigt, so zn über- 
setzen, wie wir übersetzt haben. Äuszerlich empfiehlt sich dise Übersetzung h6® (u* und ni* a* 
jedes für sich zu nemen, weil auch der letzte p&da in zwei glider zerfällt: kntrft cid rafvo 
fsti]' er ist flberal 1 zufrieden', vasatir [asya] vanejä [asti] 'seine wonung ist hols geworden 
holz entstanden'. Denn vanej&i^ ist nominativ nicht vocativ, und zu beziehen auf vasatih. 

§ 18. Nun geben wir gerne zu, dasz auch unsere Übersetzung nicht voUkomen be- 
friedigt; disz ist freilich kein unbedingtes kriterium der irrtümlichkeit derselbm. Denn wer 
will behaupten, dasz der sinn der mantra uns immer befriedigen, unsem selbst des 
fremden anschauungen noch so ser sich accomodierenden gefülen adaequat sein müsse? Wir 
können aber unsere Übersetzung (solche bons Offices darf man heutzutage von einem ont- 
forsche nicht erwarten) villeicht besser motivieren, als wir es in unserem commentar getan 
haben. Es kann gesagt sein mit rücksicht auf süro na yasya dr^atir arepä^t *er gehört nickt 
der nacht an* obwol er (oder weil er eben nur) in der nacht Sürya vertrit Denn wenn 
näyam wirklich so zn faszen wäre, wie P. will, so müszte man es (wie Säya^a tut) mit hei* 
(u* verbinden, als regierendes verbalelement : 'praszelnde speisen zu füren des nachts wohin 
immer ist er froh, [aber seine] wonung ist holz entstanden/ Obwol so besonders der geg e n 
Satz zwischen kutri dt und vasatih (vgl. Piscbel pg. 49. seile G. v. u.) evident ist, so leidet 
doch die erklämng vorzüglich daran« dasz akto^ nicht recht motiviert erscheint Es blibe nnr 
noch übrig akto^ anzusehn als gesagt für aktvo^ = uiäs&nakto^ ; etwas ähnliches haben wir 
in VL 4, 6. aktih (5. aktün) warscheinL für aktvo-a^ gen. si. Ähnlich akio^ für akäyo^r AtL V. ; 
mätfvo^ Tbr. l mitro^ d. i. mätfu-oh (ru f. r) u. ä. Dise erklämng würde also die bestehnden 
schwirigkeiten loses, freilich nur in etwas äuszerlicher weise. 

§ 19. Wie (urudha^ so bedeutet auch väja^ (ja sogar pu&tü^ VL 36, 6. aoai leMi- 
begreiflichen gründen Volstand*) 'guter wettpreis'. Aber höchst merkwürdig ist seine erUimng 
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von yirudrasya prasrava nasya s&t&u I. 180, 8: "Euch, o A^vinä, verherlichte täglich, wenn 
er die spende darbrachte, von der die Marut nichts erhielten, Agastya der hochberQmte man 
mit taasenden von lobliedem wie ein barde*. Dasz die Marut von einer spende, die den 
AQyin& bestimmt war, nichts erhielten, wird eine grosze nenigkeit gewesen sein 1 Dasz 
es barden (was meint P. damit?) gab, darüber werden wir geschwind ausz IX. 112, 3. belert. 
Wir bitten noch hinzu zu nemen bd. 6. p, 156. a b. Das wort säti, das 'gewinn erlangung' 
bedeutet, figuriert (wie auch san anderswo bei P. als 'spenden') hier in der bedeutung 'spende* ; 
wohin prasrayanam gekomen ist, ist uns nicht klar. Indes scheint der zweite vers noch nicht 
klar gestellt. So ist sahasr&il^ unklar; die beziehung von naräm npSu pra^asta^ auf Agastyah 
nicht recht befriedigend. Man kann vermuten: entweder pra^ast&u; dann könnte EAr&dhnnt 
zu zerlegen sein in K&ra und Dhuni; oder pra^täi^ 'zusammen hat er euch auszgezeichnet 
mit tausenden von berümten unter den beiden der beiden d. i. unter den gröszten beiden' 
nämlich dasz sie den sig erlangten, welcher wider den rum der A^vinft erhöhte. Oder man 
könnte naräm zu Agastya ziehn: nar&m Agastyah njin pra^ast&il^ sabasräit^* unter den [vor- 
nemen] männem Ag® mit berümten unter den beiden, tausenden*. Was kärftdhuni ist, bleibt 
freilich ungewis; man musz nicht glauben, dasz ich alles für absolut sicher halte, was ich 
gebe. Man übersieht leicht etwas und versäumt es ausdrücklich zu bemerken, namentlich in 
fällen, wo es zimlich nutzlos ist, sich den köpf zu zerbrechen. Bei P.*s ^arde* vermisse ich 
nur das zutreffende; soll kär® nur so gemeint sein, wie kätuh in dem sinne, in dem es ja 
von priesterlichen Sängern widerholt vorkomt (s. Yedische Studien pg. 150. anm. 2.), oder soll 
ein kärädhuni höher stehn als ein brahmanischer Sänger ? Für letzteres (s. eben IX. 1 12, 3.) fdt aller 
anhält. Natürlich greift man zu einer erklärung, die disem dilemma ausz dem wege geht 
War k&r&dhuni ein musikinstrument von starkem schalle, so ist die angemeszenheit des Ver- 
gleiches einleuchtend. Aber vor lauter sucht neues zu entdecken, verfeit P. das einfachste 
raisonnement Will man disz nicht, so bleibt nur übrig den vergleich auf die beiden Agvinä 
zu beziehen, und in Eärädhun! namen von berümten beiden zu vermuten. 

§ 20. I. 6, 3. in 'maryäh' eine enklitika im sinne der spätem zeit finden kann man 
nur mit rücksicht auf den sing: ajftyathäh; wie aber wenn stünde: ajäyadhvam? Nun ist ge- 
rade bei den Marut (str. 4.) dises moment nicht maszgebend. In YIII. 45, 37 ist die sache 
allerdings anders; im übrigen hat P. auf amithitah zu wenig geachtet, so wie auf das, was 
wir in unserm commentar dargelegt haben. Der sprechende wird direct sprechend eingefürt; 
positiv auszgedrückt wäre es : wenn gekränkt, sagt auch der freund zum freunde *ich verlasze 
[dich]'. Also in der vorligenden negativen faszung musz gemeint sein: niemand wird unge- 
kränkt als freund zum freunde sagen : ich verlasze [dich]'. Und in der rhetorischen frageform 
dasselbe. Hierausz geht hervor, dasz die worte ^koasmäd tSate' nicht mer werte der redend 
eingefürten person, sondern des dichters selber sein müszen: wer weicht [nun] von uns? eben 
ein amithitah, nämlich Indra. .Oder: der dichter sagt nur das, was er selber meint, in rheto- 
rischer frageform von andern oder allgemein, anstatt dasz er sagte: ich würde ungekränkt 
als freund nicht zu meinem freunde sagen 'ich verlasze [dich]'; mein freund aber will mich 
verlaszen (conatus)'. Darauf weisen ja die Strophen von 31. an, deutlich hin! t>er dichter ist 
ganz offenbar in furcht, dasz die hilfe des gottes auszbleiben könnte. Die TA erklärung ist 
ättszerst fein; aber es geht nicht an päda a für sich zu nemen; weil man dann p. c als 
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ainen saU &ii6D miiss, wobei gerade das wichtigste, die nuUanwendiuig auf den Sprecher 
(diese abscheolichkeit aber, Indra, willst da ans eben zol&gra) Terloren geht 

IX. 7, 7. rapA 70 asya dharmabhi^ 1 1 faszt P. rapA als dat si. ntf&ya; bMe der 
pada rafi, so wäre nichts dagegen su sagen« Da aber der pada num bat, da ein Terb gerade 
TOT ya^ erwartet wird, so ist die aofiaszong als verb die allein richtige, denn die redacloreo 
des textes haben es oflfonbar so anfgefasst P.'s fibersetzang zeigt wider gans seine Willkür, 
wie er sich die Sachen sarechtlegt: 'er fiieszt, wie es seine art ist, sa VAyn Indra den Acyibs, 
nit einem rausche, der ihnen (nnr) freade macht'. 

§ %\. In IX. 86, 36. bespricht Pischel gandhanraf^; dasa ap&m zu rl^fase gehtae 
(unsere ansieht), beetreitet er als durch die Stellung der Wörter durchausz ?erbotenI Und die 
Stellung der Wörter macht es eben durchausz notwendig. Also m>&m gandhanro difjal^! 
Qandharra ist durch divya zunichst bestimmt, die weitere bestimmung wird gegeben durch 
ri^laae, ron dem sowol Ti^vasya bhuvanasya als apAm abhingt; vi^vasya bhuTanasya iat eine 
Steigerung gegenüber diyya der beziehung auf den himel, die in disem a4iectiT nur nebenbei 
eingeflochten wird, und apAm welches durch seine Stellung am anfange mit Hyase am ende 
das ganze snsammenhAlt Solch unüberlegter behauptungen trift man in den Tedischen 
Stadien' aUzutil i ApAm, divyah, Ti^vasya bhuvanasya bilden einen klimax. 

Mit hiUe des AssalAyanasuttam statuiert nun P. dasz der gandhanra der foetna war, 
and setzt gandhanra = garbha; dasz nun der erzeuger, der vater, den garbha her gibt, ist 
so allgemeine ansieht, dasz darüber ein zweifei wol unzuliszig. Der gandhanra (wshi nicht 
hie und da gandhabbo verschriben ist fflr gabbhadho) kann nur dies eele des foetus sein,9Md- 
habbo ca paecnpatthito hoti nimL zu den leistungen der mutter, die rtumatt wird^ und den 
TaterSi der den garbha gibt ; der gandhanra ist also das, was so zu sagen, die welt aee le 
liefert, wie Ja Pn^jApati das geboren werden der menschen und ihre beseelung ferf&gt (eben 
in Übereinstimmung mit den rtu, die daher Ton dem gatten nicht versäumt werden diifsB). 
Von disem gandharra kann man allerdings nicht sagen, dasz er brAhma^a odo* kiatriya ete. 
sei; da PnjApati ja auch alle kästen umfaszt und in sich auflöst; der foetus ist aDerdiaca 
auch nicht brAhma^a (yAvad vede na jAyate) kiatriya, aber er ist es doch poteatieU. Uad 
wdcben sinn soll es haben, den garbha antarAbhavasattva zu nennen! 

X. 177, S. ist zu übersetzen 'die stinmie redete der Gandhanra im garbha im 
nicht im mntterieibe' wie auch wir übersetzt haben, denn die Altere richtige bedentug 
garbha ist foetns, daher auch junges s. bd. G. pg. 106. 6. Mit X. 10, 4. ist hier nidä tU 
anzufsngen; denn dort heiszt es ja gandhar?o apsu apyA ca yoiA, das beruht offisobar nof 
einer andern Torstellung. Damach differenzierte sich ausz den waszem ein minnüdies ud 
ein weibliches princip, wol direct durch Wirkung Prsj Apatits. Anders auch X. 121, 7. das wir 
jetzt so übersetzen: als die grossen Wasser zum Vi^va kamen, ihn als (ihre) ki b e alknib t 
aafnemend [und] als Agni gebArend (Agni^ sanradAivatyah) . . . WAre nicht die (bfliat so oft 
begMteiide) lesart mahatl^ Torhanden, so würde man schwer der yersuchnng widentakm 
Mbhrati^ zu oo^jicieren. Befremdend bleibt Ayan, weshalb wol Aran (gewiss hier in aar aller 
bedentong) das richtige sein wird, wiewol wir es noch in unserer letzten abhandhng ab 
Terschreibung betrachtet haben. Es hingt auch keineswegs unbedingt tou der indsnn^( 
bibhrati^ ab. Aber die teztierung war ja hier schon in alter zeit schwankend, and dsa na* 
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siebten der überlieferer gemäsz Umformungen unterworfen worden. Der zusammenbang des 
Gandbarva mit Prajftpati dürfte auf jeden fall sieber sein. Ganz P.'s manier ist es, wie er 
unsere Übersetzung X. 139, 4. eorrigiert Masz die waszer auszeinander gefloszen wären, als 
sie den Gandbarva Vi^vävasu erblickt batten/ Disz ist alles sinnes bar. Die waszer yerlieszen 
das Opfer, als sie den Gandbarva saben, er loekte sie an sieb. P.'s meinung widerspricbt aucb 
dem, was er sonst bier sagt. Über den zusammenbang der Gandbarven mit den Kentauren 
ist scbwer ins reine zu komen; wir möcbten denselben durcbausz nicbt abweisen. 

Bei der bebandlung von galdä pg. 83. übersiebt P. in unverzeiblicber weise, dasz 
VIII. 1, 20. statt girä der SAmav. die ricbtige lesart jiyä (ßUf) liefert; dasz girä erklärung, 
und zwar alte erklärung von galdä ist, die wir gar nicbt zurückweisen dürfen. 

§ 22. Verdorben ist aucb die scböne str. I. 24, 7. abudbne räjä Varuno ity ädi. 
Das soll den nyagrodba sebildem ; dasz diser später als Sinnbild des Samsära galt, ist gewis. 
Hier bandelt es sieb nicbt um das bild des lebens in gestalt des kreislaufes, sondern darum, 
dasz die quelle des (materiellen und des geistigen) lebens ausz dem jenseits stammt; disz 
wird mit dem paradoxen (ein solcbes baben wir vor uns) eines baumes angedeutet, dessen 
wurzeln in der bebe, deszen zweige in uns eindringen. Was fQr zweige gemeint sind, darüber 
läszt uns der dicbter nicbt im unklaren ; er gebt dort, wo es sieb um die bauptsacbe bandelt, 
vom bilde zur wirkliebkeit über; denn mit den nacb unten strebenden ketavah wären ja, wenn 
von einem wirklieben bäume die rede wäre, die äste die zweige gemeint. Unzweifelbaft liefert 
die von uns N. zu bd. IV. eitierte stelle des Qatapbr. den scblüszel zum Verständnisse, der 
übrigens kaum nötig. 

§ 23. In der Übersetzung von XU. 1. ist mancbes, was wir nicbt billigen können. 
Wer nicbt das trennen will, was seiner natur nacb zusammen gebort, wird Mevän aebä dtdyat 
zum vorbergebnden verse ziebn, denn T)isz zu den göttem scbeinend — lasz dir's sebmecken' 
beiszt nicbts; zunäebst müszte juSasva (wie yuüje vorber), als allein stebendes verbum, den 
udätta baben. Dann wird der päda in einer bäszlicben weise zerriszen. Das berfären der 
götter ist aber das gegenstück zu somasya mä vabnim cakartba, gebort also dazu, wärend 
das bisz zu den göttem scbeinen (wie G. übersetzt) und das sicbs sebmecken laszen mit ein- 
ander nicbts zu tun baben. Letzteres anticipiert den sinn in ungeböriger weise. 

str. 2. divah ^a^äsur vidatbä kavlnäm: bier kann G. nicbt uuibin vidatba mit der 
Opferversammlung in Verbindung zubringen, aber wer sind die, welche die Versammlungen der 
weisen des bimels gagäsuh beorderten (wie G. übersetzt)? Die antwort ist kurz: die götter 
selbst Nun bitten wir jeden unvoreingenomenen, ob nicbt unsere Übersetzung zu all dem, 
was G. selber sagt, passt, und die seinige gerade gar nicbt; päda a b wird gesagt, was nun 
am opferplatze gescbebn soll. Da sollen auf einmal die Götter eine Versammlung beordern 
^der weisen des bimels', von denen G. selber nicbts reebtes weisz, und die er offenbar nur 
in seiner ratlosigkeit mit den rdayab sapta däivyäh X. 130, 7. identificieren möcbte. Anders 
ist IV. 2, 12. kavim Qa^äsuh kavayo adabdbäh wo die götter Agni anweisen ; wärend sie bier 
als diejenigen genannt sind, welcbe die menseben zum feuerdienste anleiten. 

Dasz mit gjrtsa und tavah Agni gemeint sei, stebt durcbausz nicbt sieber; die Über- 
setzung von gätum i§ ^luft macben' soll dafilr Stimmung maeben, ist aber nicbt zutreffend. 
Zu VI. 6, 1. ergänzt G. 'ibm' (Agni) ausz eigener tasebe, in ganz ungerechtfertigter weise. 

CImm for PhUotophle, PhUoIogl« and OMchlcht« VH, 4. 8 
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Auch die andern beispile beweisen nichts. Denn das opfer ist doch wol nicht dtzn eingaeelit 
(das soma opfer gar!) um A^ni 'luft zu machen'? Solche behauptungen sind geeignet aosi 
der Vedeninterpretation ein chaos zu machen. Also grfsa und UibI/^ besiehn sieh auf die 
menschen, da Aimi gegenüber auch cit sinnlos w&re. 

3. maya^ ist nicht 'frende* sondern 'heil*, weil alle heilmittel mayaskara sind« Weiter 
soll subandhu^ ein 'liebes kind' sein, dargata 'schimmernd*, subhaga ist der 'liebling*, Tapn- 
iyan ist nur 'betrachten', pari 'er überholt was gar nicht zu II. 35, 5. 7. stinunt; aber pari- 
vas&nah ist zerfiUlt und je ein teil zu dem einen wie zu dem andern jyoti^ und ftyo^ gestellt ; 
die Vorstellung ist eben, wie auch S&yana richtig andeutet, dasz Agni seine lebenskraft aim 
den waszem schöpft. 

§ 24. Verdorben ist str. 9. Es ist unzuläszig yahvibhi^i von sakhibhi^ zn trennen, 
und alles Sinnes bar, asfjat noch ein mal zu guh& carantam zu erganzen: er lieaz frei . . . 
(d. h. er liesz donnern und regnen) | [und ihn], der sich Tor seinen lieben freunden Yerstackt 
hatte. Disos *und ihn* ist völlig gratuit, und dagegen ist das leichte anakoluth onbedeDklkb 
hin zunemen. Dasz sich Agni's vater vor seinen 'lieben freunden' versteckt h&tte, hat aacfa 
keinen sinn, so wenig als die wölken töchter des himels genannt sein können. So lange 
es nicht gedonnert und geregnet hat, ist der sinn, carati guhä Dyäu^; Agni hat es aber 
verstanden donner und regen zu bewirken. Verborgen wandelt Dy&ns nur vor den menschen 

Str. 10. fragen wir, woher G. das recht nimt sapatnl mit 'kebsen' zn übersetzen? 
Was bedeutet denn noch heutzutage im Hindustänf saut sautfilA? Das ist so ein beiapil der 
art und weise, wie heutzutage der Veda übersetzt wird, unpassende oft vulgare kraftausr- 
drücke werden gebraucht, wobei man indirect den anspruch merken liszt, dasz disz die 
richtige weise der widergabe sei, dasz man damit ganz besonders colorit und getsi des ftgr. 
getroflfen habe 'wirend ich mich placke . . . lasz dir's schmecken, luft machen*, und ibnlidie 
dinge, wie wir sie noch weiterhin finden werden; meine Übersetzung ist disen meisleni 
abschreckend. Mir ist eine Übersetzung unauszstehlich, die sich in oft vulgären, sein soUemlen 
kraftauszdrücken ergeht, und uns durch Phantastereien dafür entschädigen will, dasi Deutach 
nicht Samskrt ist Nichts abweichenderes von dem ganzen colorit des Veda läszt sieh denken 
als dises. 

§ 25. Str. 10. ist das subject von päda a nicht genannt. G. sagt suljeet sei dt*r 
weiblich als mutter gedachte bimel, wärend doch gleich folgt 'an vilen milchstrotzenden 
sog er allein'; da wäre doch der auszdruck höchstverworren. Man kann nun auf str. 9. pttiir 
üdha^ zurückgreifen: 'Dos vaters euter närte das junge des vaters'; üdha^ ist hier ganz allire- 
mein bildlich genagt, und so kann leicht vom üdhah übergegangen werden zu den vilen 
pipyänäh. Andererseits kann (mit mechanischer Verkürzung?; babhre möglicherweise plnnüiseh 
zu verstehn ist, und in einer ausz den classischen sprachen wol bekannten auch dem Veda 
nicht fremden weise, das subject zuerst vorauszgesetzt, und erst beim zweiten glide aoaz- 
drücklich genannt (oder hier vilmer angedeutet) wird. 

Die Worte 'ubhe asm&i manuäye ni pähi\ sollen bedeuten: 'behalte für dich, daaa 
ihm auch zwei menschliche [kebsen] sind*; 'behalte für dich* wird mit einer kurzen venreisong 
auf X. 177, 2. (WO niemand davon weiszi abgetan. Die Übersetzung ist überraschend. Das 
v(in einem 7ür sich behalten* hier keine rede ist, ergibt sich ausz asmäi, welehes notwendig 
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auf nipähi (eig. umgekert disz auf jenes) sich bezieht. Es könnte object zu nipähi nur ma- 
nuäye oder asya manuäye sein, nicht aber, dasz es manuäye gebe, noch weniger, dasz 
es manuSye für ihn gebe. Auch pflegt man nicht ein mysterium auszzusprechen, mit 
der Warnung es nicht auszzusprechen. Endlich ist disz gar kein solches mysterium , 
welches geheim gehalten hätte werden müszen. Wir hätten abgesehn von dem vermein- 
tlichen mysterium nichts dawider in manuöye die arani zu erblicken, allein es scheint 
uns die erwähnung derselben nicht am platze, da sie ja nicht sapatni Agni's sein können, 
wie ausz V. 2, 2. genugsam erhellt; dort heiszen die arani pe§! und mahi^t. Es ist 
möglich, dasz in: pe§t bibai*§i mahiöi jajäna bibhargi verschrieben ist für bibharti, wofern 
yuvate verbum ist: Velch junges kind da drückt sie an sich (1. kumäram mätä yuvatih 
samubdham guhäbibharti)' — im weitern findet sich hier chiastische Stellung : peSl — bibharti 
mahiäi — jajäna (natürlich sollte bibharti den udätta haben): 'die pe§i (das reibholz) — es 
trug im leibe [das kind] die mahiäi — hat es zum Vorschein gebracht' wol peSi als bildlich 
die dienerin, gegenüber der mahiSi als der frau. Unmöglich ist auch nicht, dasz pe§i die obstetrix 
war. Also wie absurd die anname, die arani wären hier III. 1, 10. als kebsweiber Agni's 
hingestellt; manugye ist zwai* pragrhya überliefert, aber möglicherweise ist es doch nur local, 
zu welchem als in dativbedeutung stehnd ein wirklicher dativ construiert worden. 

Es ist richtig, dasz die beziehung von nipähi schwer fest zustellen ist. Nimt man 
auf alles rücksicht, so bleibt nur U§as und Nacht (warscheinl. morgen und abenddänmierung 
gemeint), da auf dise nipähi eine verständliche beziehung hat Das haben wir schon in unserm 
commentar, obwol wir dort ungeschickter weise auch an Sürya für vi*§ne dachten. 

§ 26. Str. 11 ... die waszer hatten den Agni [grosz gemacht], denn ein berümter 
mann hat alles in fülle' | (gesperrt gedruckt) ; mit solchen Sensationsübersetzungen sucht 
man heutzutage nur zu oft zu imponieren ! Erstens ist ^hatten' nicht richtig ; zweitens verstehn 
wir das 'denn' nicht. Agni einen berühmten mann zu nennen ist nnsinn. Das raisonnement 
'Agni ist grosz geworden in weitem räume, die waszer haben ihn grosz gemacht, denn ein 
berühmter mann hat nie mangel' ist völlig unzusanmienhangend und undiscutierbar. Man 
beachte auch die construction äpo agnim (die waszer [hatten] den Agni [grosz gemacht] ; 
yaQasah sam hi pürvih (denn ein berühmter mann hat [alles wol: sam; sonst steht gar nichts 
im texte)] in fülle). Wenn das methode ist, so haben wir sie allerdings erst jetzt bekomen, 
aber dise konnten wir auch entberen. Hier wie an andern stellen soll pürvih bedeuten : 'mengen, 
häufen, ganze häufen' haufenweise massenhaft'. Dise erklärung Roth's ist ganz unbedingt 
zu vei*werfen. Wo ein anlasz zu diser wunderlichen erklärung zu sein scheint, ist es die ellipse 
von viQah so X. 29, 8. V. 35, 6. VII. 48, 3, auch IIL 15, 3. ist es so weit warscheinlicher, 
wiewol unsere im com. und in der Übersetzung gegebene auffaszung auch möglich ist Denn 
was soll es heiszen 'dasz Agni rot leuchtend massen (d. h. massenhaft) ausz stralen soll'? 
oder 'dem wettergott haben wir disz compliment (namah; anglicismus) gemacht, der 
massen nach einander donnert' pürvih sind hier die gävahl Warlich allen denen, die unsere 
Übersetzung abschreckt, die über methodlosigkeit klagen, ist zu wünschen, was ihnen auszerorden- 
tlich not tut: richtige beurteilung ihrer eigenen leistungen. Einer besondem erwähnung bedarf IV. 
17, 11. 'sam indro gä ajayat sam hiranyä sam aQviyä maghavä yo ha pürvi^' Indra hat erbeutet 

kühe und gold, der MaghavAn, welcher rosse [erbeutet hat] ganze massen. Man kann wol 

8* 
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unbedingt and ohne weiters sagen, dasz pünri^ nicht 'ganze massen' bedeuten kann« Aber 
wenn disz auch anderswo der fall wäre, so verbietet es hier die partikel ha, die dartat, daas 
pür>'I^ zu Maghav& gehört, wärend 'sam agviji* zu ajayat gehört. Wir (und Graaanuuui) haben 
in der Übersetzung (u. com.) pürbhid (zweifelnd) gesetzt; es liesze sich aber trennen pAr-tf^ 
qui loca munita adit tentat lacessit'. 

pg. 168. vemachläszigt G. bei I. 164, 32. die wichtige, für den sinn entscheidende 
leaart des Ath. V. bahuprajä nirrtir ft vivega 1 1 s. unsere abh. über die kritik des QSTtextes 
41. 26. 51. 

§ 27. In 12. ist die Übersetzung von geradezu wunderbarer Verworrenheit, man sieht, 
dasz G. alles mögliche getan hat, um von unserer Übersetzung nur recht weit ab zu weichen. 
Ohne not wird bhäfjikah zum folgenden päda c gezogen : ud usriyä janitä yo jajina 'der 
Hecht sprühende vater treibt die kühe ausz, der ihn gezeugt hat; der sprosz der gewisser 
der Agni ist sein (?) m&nulichster söhn' hat der sprosz der gewäszer noch andere weniger 
männliche söhne? All disz und ähnliches richtet sich selbst; durch disz und durch Umliche^ 
erbringen die herauszgeber den beweis, dasz es allerdings mit der methode der Vedenphilo- 
logie nicht zum besten steht; aber sie erbringen disen beweis gegen sich selber. Zweifelhaft 
in der tat ist hier akrah mahtn&m snave ; letzteres kann wol wegen didrkieya^ nicht wider 
Agni sein. Wir verweisen hier noch einmal auf unsere erklärung v. V. 2, 2. Wol aber könnte 
der opferer 'söhn Agni*s' heiszen. Das didfkäeyal^ wird durch bh&ijtka^ motiviert, gehört 
also zu p&da b. 'er der die Usriyä — er wird sie auch künftig zeugen — gezeugt hat, 
der II 

Wenn nun mahfnäm nach G.*s eigenem Zugeständnisse doppelsinnig ist, and Hieeres- 
mengen* sowie 'waazermengen* bedeuten kann, so musz akra^ auch doppelsinnig sein, wofern 
hier der doppelsinn von mahiu&m überhaupt zur geltung komen soll. G. gibt aber nor die 
eine bedeutung 'pferd', und wenigstens I. 143, 7. ist dise unmöglich, da man ein pferd nicht 
anzünden kann. Auch seine erklärung von IV. 6, 3. ist unzulässig. Wir finden die bedeotong 
'pf(»sten holz säule* auch nicht besonders befriedigend, aber sie läszt doch die rechtfertigua^ 
zu von dem, was in;mereren stellen auszgesagt wird, so I. 189, 7; IV. 6, 3; I. 143, 7. Wahr- 
scheinlich feit uns die concreto specialisienmg dieser von uns ganz allgemein gedachten holz* 
Säule, wodurch sich dann auch der zweifei wegen mahtnäm lösen würde, so dasz es nicht deo 
anschein hat, als wäre hier absichtlich eine zweideutige wendung gewält Vgl. I. 10, 1. 

Str. 13. vanä kann allerdings plur. von vanam und mit sing, des verbe constraiert 
sein; Aa^ beiwort subhn^ä macht disz natürlich zweifelhaft, ja unwarsclieinlich. 

Ebenso ist str. 14. möglich duhänä aniftam 'nektar milchende kühe* zu übersetzen; 
aber die Symmetrie der parallelismus des auszdruckes macht es unabweisbar, Vfddham und 
amftam gleichmä&zig auf Agni zu beziehn, so dasz von sacanta direct duhäna^ abhingt, woxa 
vpldham und arnftain ohjecte. 

;: 2><. Pisoh(*rH artikel ül)er Vi(;palä ist ser sensationell gehalten; Vi^palA ist keine 
kiattriya-frau, bondem ein tier, eine stute. Was P. gegen die anname Vi(pal& sei eine 
kriemTihche frau gewesen, vorbrin^'t. \^i iianz müssi«:: frauen ziehn nirgends regelnüLszig in 
den krirp. al)er deshalb Ii»*fert die beschichte, die sa^'e beispile genug von Amazonen. Es ist 
alju» müssig vorzubringen, dasz kriegeri.sche frauen i^c^nst ausz dem Ve<ia nicht bekannt aeien. 
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dasz eine frau zu fusz gekämpft hätte (1) u. dergL Als ob das ganze nicht eine Gott weisz 
wie entstandene sage sein könnte 1 An und für sich ist es zimlich gleichgiltig, ob ViQpalft eine 
frau oder eine stute war, aber eine erklämng darf nicht, wenn sie bestehendes mit erfolg besei- 
tigen soll, neue bedenken statt der alten erregen ; wir würden so nur zweifelhaftes für zweifel- 
haftes eintauschen. P. aber ist so befangen in seiner neuen auffaszung, dasz er ser nahe 
ligende bedenken unerörtert läszt Wir fragen: wie kam es, dasz der Vigpalä bei einem 
Wettrennen das bein würz weggeschnitten wurde? man für doch nicht mit sichel wagen um 
die wette? prof. P. u. G. mögen ihre in turf und sport erfeu^enen freunde (wir wiszen nicht 
ob sie selber diser passion ergeben sind), fragen, was sie von der woltat eines eisernen beines 
beim wettlauf halten würden? konnten denn die bhiäaktamäu bhiöajäm der ViQpalä nicht das 
abgeschnittene bein (das ist wol auch I. 117, 11. gemeint mit samarinltam) 
wider ansetzen? Vgl. übrigens unsem com. IV. 33. unten n. 34. wo wol der keim von P.'s 
ansieht steckt. Wir meinen, wenn die bhiSaktamän bhiäajäm disz nicht taten, sondern ein 
eisernes ansetzten, so konnte nicht erhöhte Schnelligkeit des laufes beabsichtigt 
gewesen sein; die absieht konnte nur sein zu verhindern, dasz das bein wider abge- 
schnitten würde. Disz war in einer schlacht zu befürchten. Noch vil wunderbarer ist, 
dasz P. von seinem Standpunkte mit Ehela nichts anzufangen weisz. Ist aber ViQpalä die 
Stute, so ist Khela der herr derselben; denn wenn die stute genannt wird, wird doch k plus 
forte raison der besitzer derselben gekenozeichet worden sein. Ist V^ eine heldin, dann war 
Khela offenbar ihr gegner oder ihr mann. Wem in aller weit kann einfallen in Khela den 
Sonnengott zu vermuten! Was über mänena gesagt ist p. 172 u. 173 o. ist einfach 
absurd. 

Schwer wird es sein an einen wettlauf zu glauben nach I. 112, so sahasramt}he äjäu ; 
dasz atharvl 'feurig* bedeuten soll, ist wol nur ein scherz. 

§ 29. S. 183. flg. handelt P. von nadä; die bedeutung 'ror' musz zugegeben werden 
(613, 2. erklären wir es auch vr§&), aber in disem abschnitte ist wider ser vil richtig 
zu stellen. So zunächst X. 11, 1. wir haben hier wider die alte geschichte, dasz wo varuna 
vorkomt, auch der gott Varuna gemeint sein musz. 

Die hartnäckigkeit, die sich immer und immer gegen die erkenntnis auflent, dasz 
varuna auch adjectiv sein kann, ist geradezu unbegreiflich. Es ist villeicht auf den udätta 
bei yathä zu vil gewicht gelegt; Varuna ist doch sonst gerade der, dem von allem künde 
zukomt, aber wir geben dem einwürfe P.'s statt, nur mit dem vorbehalte, dasz die devatft 
dadurch nicht geändert wird; der gott des süktam aber ist Agni. 

Dasz eine weibliche Gandharvi (gerade so wie ein männlicher Apsaras) eine Unmög- 
lichkeit ist, an und für sich sowol, wie in unmittelbarer Verbindung mit apyä yoSanä begreift 
P. nicht oder will es nicht begreifen. Mit nadasya nädah ist sicher nicht das tauschen des 
schilfrores am flusze' gemeint; darum wird der priester sich wenig gekümmert haben I Es 
kann nur vom schalle eines blasiijstrumentes zu verstehn sein. Dann ist wol auch unpassend 
(wie auch wir in unserer Übersetzung taten), die bitte um schütz gerade an dise so verdäch- 
tigen und gefärlichen potenzen gerichtet zu denken: 'es sang der Gandharva und die waszer- 
frau zum schalle des rores; er (Agni) schütze meinen geist' so gewis einzig richtig. So faszt 
denn auch S&yana consequent und richtig Aditi als Agni. So bleibt man bei der richtigen 
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spar und irrt nicht ab in pCadloso wUdnis der sabjecüTen Willkür. X. 11, 6. miiSB IrayaU 
verstanden werden ; P. scheint disz zu fülen, am jedoch diser unannemlichkeit aon dem wege 
za gehn, übersetzt er den pftda a der str. für sich 'errege' und widerholt denselben nkht bei 
der Übersetzung der übrigen drei p&da. 

Ob bhaga 'liebesgenusz' bedeuten kann, wollen wir nicht entscheiden; wir habeo, wir 
erinnern uns nicht mer wo, die bedeutung cunnus für bhaga vermutet Wol kann aber be- 
zweifelt werden, ob die redeweise udtraya järä^ pitarä Abhagam zuliszig; es ist firaglich, ob 
nicht zu verbinden j&rah ä bhagam iyakSati trotz der diaerese. P/s Übersetzung and anf- 
faszung erscheint uns zu doctrinär zugeschnitten; wenigstens heiszt es sonst doch nur Agni 
solle himel und erde 'praesentes sistere' sich einstellen laszen; dasz er einen liebesgeiiosz 
zwischen beiden vermittle, ist sonst unerhört und ganz unwarscheinlich. 

§ SO. II. 34, 3. Wir bestreiten im com. dasz man beim Wettrennen die pferde mit 
waszer begosz; P. dagegen beweist, dasz man dieselben nach dem rennen, um ihnen die er- 
müdung zu benemen, mit waszer begosz. Von all dem waszer, das er nachweist, kernt nicht 
ein tropfen vorligender stelle zu gute. Von der pflege, welche die Mamt ihren imagi- 
nären pf erden angedeihen laszen (gleich darauf pj^atl) zu reden ist wol üborflOszig. 
Es ligt in dem zwecke des Vergleiches das zugeben, was ihre Wirkung auf die irdiacbe weit 
kennzeichnet; wenn es heiszt die Marut begieszen ihre pferde, um denselben den achweisz 
und die müdigkoit zu vertreiben, so verirrt sich die Schilderung auf ein uns gieicbgiltiges 
gebiet. Es müszte dann weiter gesagt sein, dasz dieses waszer das regenwaszer abgibt All 
disz irrt vom zile ab. Die waszerwirkung der Marut musz direct sein, die darf nicht so zu 
sagen erst abprallen um auf uns zu komen. Auch was P. weiter über die zei^onkte der im 
Veda nacheinander geschilderten acte sagt, nützt uns gar nichts, denn die mythische dmr- 
Stellung musz das waszer direct mit dem kraftaufwande der göttlichen potenzen als ihre leistnng 
in Verbindung bringen. Auch kann &ji6u nimer 'nach den wettkämpfen' bedeuten. Und wie 
unpassend, die waszerleistung der Marut würde erst eintreten, nachdem die kraftanatrengnog 
vorüber ist um die Wirkung derselben bei den göttlichen tieren zu beseitigen, ein grad Ton 
anthropomori)hismus, der vil zu weit geht V. 59, 1. ligt kein vergleich vor. 

In bezug auf nadasya karnai^ ist doch zu bemerken, dasz die fart der Mamt be* 
schriben wird. Da kann der dichter doch nicht gesagt haben, die Marut trieben ihre pferde 
mit calamus rotang an. Finden wir doch anderswo ka^ acväjant gebraucht Was soll es 
heiszen zu sagen, 'die pferde eilen [vermocht] durch die scharfeckigen rispen das achilfee*? 
Wie ein Bihärer bauer sich hilft, ist uns gleich. Schwerlich wird man auch nur bei grSeaeren 
Wettrennen so primitiver gerate sich bedient haben, ganz abgesehn, dasz eine aokbe riqpe 
wol bald in stücke geht und schnell wider ersetzt werden musz. Es ist auch auf dise schilf- 
rispen ein ganz unverh&ltnismasziges gewicht gelegt und die bezeichnung tiqu Hast sich so 
leicht wie P. meint auch nicht rechtfertigen. Der sinn soll sein: 'sie benetzen ihre pferde, 
nachdem sie dieselben stark angetriben haben; sie pflegen ihre pferde vorzüglich* was gebt 
das uns an? P. nimt eben die pferde der Marut vil ernsthafter, als den vediacheo diehfeem 
sie zu nemen je eingefallen ist. Wie gesagt, die Schilderung wird so zu natvralistisdii am 
hier innerlich war sein zu können. 
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Die stellen I. 38, 11. und V. 52, 7. unterstützen unzweifelhaft unsere auszlegung, die 
P. *auf sich beruhn läszt*. Es hat gar nicht den anschein, als ob zunächst von den pferden 
die rede wäre, sondern str. 1. 2. u. 3. c d kann uns nur in der ansieht bestärken, dasz es vilmer 
die Mamt selber sind, daher a^vän atyän gen. pl. 

§ 31. Vm. 69 (58), 1. statuieret P. dasz hier sowie VIII. 7, 1. triStubh [am] ü [am] 
'ein lautes lied mit drei stubhas' sein musz. Was ist ein lautes, was ein stilles lied ? Offenbar 
meint er, wie ausz dem folgenden hervorgeht, iäam stehe für i§ii*äm. Was versteht er wol unter 
den drei stubhas? Das hätte er sagen sdlen. 

Die Vin. 69, 2, bestreitet P. meine erklärung von igudhyati, oder vilmer er verwirft 
dieselbe one weiters. Er selbst übersetzt I. 128, 6. fiir jeden, der es wünscht, fürest du die 
opferspeise zu den göttem. Weil disz eben mit den tatsächlichen ansichten nicht stimmt, 
und andererseits für 'flehen', was wir auch anwandten, die innere warscheinlichkeit ser wenig 
spricht, haben wir, und zwar nicht wir allein, die vou P. bestrittene bedeutung gewält. Zu 
berücksichtigen ist auch, dasz es ein nomen i&udh — nicht gibt Daher übersetzen 
wir: jedem, dem etwas geschuldet wird ... y.50, 1. jeder ist Schuldner der götter für reichtum'. 
Allerdings ist es überall leicht mit so allgemeinem wie Wünschen etc.' auszzukomen. Aber es 
dürfte der eigentliche grund, weshalb P. so übersetzt, ganz wo anders ligen. Mit seiner ab- 
leitung von i& 'wünschen' wird er eine andere, ihm unbequeme etymologie los, nämlich von 
iäu-dhi, die gar zu ser an das leidige iSu-k^t erinnern würde. Änlich verfärt er mit pu&(i 
(s. oben); damit die A^vinä nicht PüSan = poäak&u heiszen sollen, übersetzt er puäti mit 
'wolstand'. Das sind dinge, mit welchen wir weder Sympathie noch nachsieht haben können. 

Die str. laboriert an der incompatibilität von vah und iSudhyasi; dann kann yoyuva- 
ttnäm nicht richtig sein. Es ist unsinn, den kühen, die nicht läufig sind, einen stier aufzwingen 
zu wollen I Es bleibt nur die wal zu schreiben: yo yuvatinäm [bhavet], oder: vo yuvattnäm; 
wir möchten jetzt letzteres vorziehn. Natürlich sind mit den yuvatayah junge frauen gemeint 
Wie die Sachen stehn, ist die notwendigkeit iSudhyati zu lesen, schwer abzuweisen, 'er legt 
ausz für, borgt, euch den zeugungskräftigen für eure empfängnis fähigen, den zeugungs- 
kräftigen für eure jungen frauen, dem stier eurer kühe schuldet er milchkühe (d. i. dem soma 
die milch); denn niemand sagt doch: 'du wünschest einen mann für eure kühe' wie P. tat- 
sächlich übersetzt. Wil man nun das nicht, und es ist in der tat schwer zu ersehn, wie nach 
äviväsati str. 1. in der 2. str. ausz iSudhyati iSudhyasi verschriben oder verändert worden sein 
soll, so bleibt nur die Vermutung übrig, dasz wol iSudhyasi nicht das ist, was es zu sein 
scheint, dasz es eine nominale infinitivform ist, etwa im sinne von 'einzufordern einzutreiben' 
oder 'auszzulegen zu borgen': denn der eindruck, welchen die str. macht, ist, dasz dieselbe 
von der vorherigen in grammatischer abhängigkeit steht Wir haben ja in unserm commentar 
eine der Pischelschen vollkomen analoge erklärung gegeben, da wir in nada v{iä (auch 647, 
4. X. 105. com.) vermuteten, und in unserer Übersetzung geben wir ja iäudhyasi mit 'bittest 
da*. Aber da wir uns bei diser Übersetzung von iäudhyasi nicht beruhigen konnten, resp. da 
wir keinen anlasz hatten die ableitung von i§u-dhi zu perhorrescieren, so sind wir davon abge- 
gangen« Die bequemere bedeutung ist durchausz nicht immer die richtige. Was man verlangt 
ist: 'das2 er borge' u. s. w. 'zu borgen'. Villeicht ist zu schreiben i§udhyäse. 
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§ 32. Dasz nun die bedeutung vollkomen angemeszen ist, zeigt I. 128, 6. vi^vasmä 
id iäudhyate devaträ havyam ohiäe, nicht 'jedem der es will' sondern 'jedem, der etwas anss- 
stehn hat' . . . wie es ja heiszt, dasz der fromme mit seiner Schenkung nur eben 'svam 
gopayati\ V. 50, 1. 'jeder legt ausz, damit er reich werde'; I. 122, 1. mit (oder: in) des 
Asura Dyäus beiden habe ich die Marut der beiden weiten wie für etwas geborgtes wie für 
ein darlehen (ausz Schuldigkeit) gepriesen' oder: in den beiden des Asura Dyäus habe ich 
die Marut gepriesen als für das darlehen der beiden weiten. Y. 41, 6. ist ganz besonders 
merkwürdig: ['sie uns] borgend sollen die das opfer besuchenden ('die götter' man sehe wie 
P. übersetzt) die frauen die treflichen, die die fülle sind, herbringen für unsere absieht' 

Allerdings weicht dise Übersetzung von der in unserm commentar gegebenen etwas 
ab; aber warum hat P. jene einfach verworfen, da sie ihn doch zum richtigen füren konnte, 
dasz nämlich das, was der mensch den göttem tut, nur ein darlehen ist, das reichlich zurück 
gezalt wird (who giveth to the poor, lendeth to the Lord; Qorän S. V. 15.), und umgekert, 
dasz die gaben der götter darlehen sind, die in irgend einer weise zurückgezalt werden 
müszen. Sollte disz mit P.'s sonstigen anschauungen unvereinbar sein? Was P. über iäudhyä 
sagt, ist Phantasie, und iäudhyavah Y. 41, 6. mit 'heischend' zu übersetzen ist keine leistong ; 
fült er denn nicht, dasz damit gar nichts bewiesen ist? 

Dasz P. die bedeutung von odatt (Roths 'quellend' ist deswegen nicht 'falsch*) richtig 
bestimmt hat, musz anerkannt werden. Dasz dagegen hasrä die bulerin bedeuten müsze, 
glauben wir nicht. Es passt disz nicht in den Zusammenhang von I. 124, 7. Das wort erscheint 
nur als adjectiv. Und man bemerke wie passend P. ahray&na YII. 80, 2. widergibt mit 
'schamlos': voran geht die junge unbehindert (P. schamlos), sie liesz gedenken der sonne, 
des Opfers, des feuers || 

§ 33. Mit X. 105. ist wol überhaupt nichts zubeweisen; P.'s Übersetzung beweist nur 
das psychologische phänomen von neuem, das jeder, der sich mit der erklänmg von ganz 
oder nahe zu unverständlichem vil beschäftigt hat, an sich selbst zu genüge wargenomen 
haben dürfte, wie das urteil allmählich unsicher und unzuverläszig wird, und wie wo man 
nichts sicheres weisz, man von der methode auch nichts zu erwarten hat Es ligt in der 
ermüdung des geistes, dasz man bei texten, wo die regelmäszigen notwendigen anhaltspunkte 
feien, anfangt auch das unwarscheinliche das unmögliche als eine willkonme lösung zu be- 
trachten. Da hilft nichts, als die Übersetzung vierzehn tage nicht anzusehn, und dann von 
neuem vorzunemen; das wirkt dann meist so vil, wie die schärfste kritik anderer. 

§ 34. Das süktam lY. 27. wird auch in gründlich veränderter weise erklärt Zunächst 
bemerken wir, dasz P. garbhe san noch immer übersetzt: 'im mutterleibe seiend'; damit ist 
nichts anzufangen. Wir haben auch nicht den accent von javds übersehn ; da aber Soma vom 
suparna nach dem mythus geraubt wurde, so musz ^yenah in der weise gefaszt werden, wie 
wir band 6. pg. 252. u. angegeben haben, als genitiv, wie im brfthm. agvo etc. rüpam 
(V|ity&i rüpam). Auf jeden fall musz javas das abstract sein, ob deshalb der accent geändert 
werden musz, ist eine andere frage. Es mag, da in der altem zeit substantiva auch adjectiviscb 
gebraucht wurden (ya^al^ räjyam etc.) eine Verwischung der glänzen eingetreten sein. Gar 
nicht hieher gehört, dasz Indra und die götter, im Suparnädhyäya, den soma, d. h. ihre 
götterspeise, bewachen; wenn man alles durch einander wirft, musz man alles missverstehn. 
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So mischt P. IV. 26. hinein, ohne not, und bringt nur vei'wivrung zu stände. Wie passt denn 
IV. 26, 1 — 3. zu P.'s aulTaszung von 27, 1.? Mit des falken Schnelligkeit dog der sonia 
herausz, obwol so sorgfältig und fest gehütet, weil eben der ialki^ ihn trug, und es ligt eine 
deutliche ironie in dem gegensatzc: hundert ehrno uinwallungeu hielten mich gefangen, da 
tiog ich auf einmal ser schnell herausz'. Die ironie wird bestätigt durch das folgende: freilich 
mein wille war es nicht (denn ich kannte die götter, und wuszte, dasz sie mich töilteu würden). 
Das ruiniert P. indem er apajosam conjiciert, was dem nahe ligt, der den zusammenhanjr 
falsch beurteilt, was also zu 'corrigieren' auch den rodactoren dos ngvoila und der spontant»u 
Überlieferung nahe gelegen hätte, und was zu tun, die richtige kritik sich vor alK'm hüten musz. 
Natürlich kann mit tvaksas und vii7am nur die bi;heudigkeit uud die kraft des falken gemeint 
sein; wenn der den soma bewältigte, so ist klar, dasz apajosam unsinn ist; darüber, dasz 
apabhar in vorligendem falle uiclit zuläszig gewesen wärt*, ist es wol übeillüszi^^ ein wort zu 
sagen. Unglaublich ist das masz der Verdrehung in P.'s Übersetzung: Soma spricht: Nicht 
trug er (der Adler) mich wider (ludra's!) willen, denn or (In<lra!) war ihm (dem Adler) an 
kraft und starke überlegen, (der dichter — leider wir auch so im commentar; es ist 
aber soma — erzält:) da entgieng der freigebige den nachstellungen und durchschritt mit 
macht die winde. Wir fragen, wie komt denn nach Pischel soma <lazu zu sagen, dasz der 
adler überhaupt ihn fortgetragen habe? str. 1. päda cd übersetzt P. ja : der adler ( I) spricht : 
da flog ich der adler mit dem schnellen (Indra) zusammen herausz! Das soll heiszen, 'der 
adler trug den soma und Indra fort'I Um disz herausz zu bekomen wendet P. alle mögliche 
Sophisterei an um dar zutun, wie devävan zu übersetzen sei (pg. 2(X). mitte), ohne mer zu 
erzilen, als was man one hin weisz. Natürlich müszte mau vilmer übersetzen: 'der adler mit 
Indra zusanmien packte fest den soma; was P.'s Übersetzung gibt, müszte im original lauten 
(nach ihm selber): jyenah somam devftvantam dadrhanah! doch steht villeicht nach P.'s au.sz- 
bildung von Roth's tlieorie der mechanischen kürzungen devävän direct für devävantam s. pg. 
198. Das ist doch wol methode! ^Als der adler nun vom himel herabsauste, als sie von dort 
den freigebigen (Indra!) verjagten, wenn es so geschah, als auf ihn (Indra?) Kpijänu der 
schütze zornigen geistes schosz und die bogensene losschnelltc, 1 1 4. da trug ihn (den soma) 
der adler eilig vom hohen himclsgewcilbe, wie (die vögel) den Bhujyu ausz dem himel trugen 
(indrävatah I) ; hinein fiel da eine feder des vogels, als er auf seinem pfade dahin schosz 1 1 
So sehn Übersetzungen nach berichtigter methode ausz. Es wäre überflüszig dabei zuvtTweilen, 
wie P. den mythus in einklang mit obiger Übersetzung reconstruieit. 

§ 35. Irma, puraradhih, anUih wird in anderer weise erklärt, die beiden ersten haben 
wir oben erörtert, für aräti genügt es auf 26, 7. hin zu weisen: mfträh. Ks ist stark, wenn 
F. V. 2, 6. übersetzt: 'die nachstellungen der menschen haben ihn, den König, unter den 
sterblichen wonen gemacht. Die gebete des Atri sollen ihn befreien. Leicht erklart sich 
▼as&m vasatim (adjectiv !) ausz somam somapfttama, papf h somam* 1 Disz hat keinen sinn, kann 
nicht einmal ernsthaft gemeint sein, unsere bemerkungen zu V. 2, H. sind wol mer als 
teilweise richtig. 

Wenn wir arati als gegensatz von räti oder eigentlich umgekert, dises für gt»gensatz 
des erstem gebraucht finden, so folgt darausz nicht, dasz darin das etymologische Verhältnis 
beider zu einander auszgedrückt ist. Es ist, wie wir schon bd. III. 278. auszgefürt haben, 

CUtM ftlr Phlloftophlt, Phllolotrte and <ie«chIchto VU, 4. *■* 
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ser unwarscheinlich, dasz ar&ü einfach die negation von r&ü sein sollte; wir halten es fttr 
eine bildong auf -fttL Auf jeden fall ist es müszig leugnen zu wollen, dasz mit aräti götter- 
feindliche wesen bezeichnet werden konnten. 

§ 36. Pischels Obersetzung von pnramdhi, 'der freigebige' und seine auffaszung, dasz 
disz Indra sein müsze, beruht auf der meinung, dasz, so wie IV. 27, 5. Indra den soma 
trinkt, so IV. 26, 7. Puramdhi, und dasz dem gemäsz Puramdhi = Indra sein mOsze. Disz 
rechtfertigt, selbst wenn es sich so verhielte, die Unmöglichkeit seiner Übersetzung von lY. 
26, 1 — 3 nicht; allein in beiden stellen ist die Situation nicht dieselbe. Die Übersetzung von 
IV. 26, 4 — 7. lautet: auszgezeidmet vor den vögeln, o Marut, musz sein der vogel, der 
rasch beschwingte falke von allen andern, | dasz, obwol seinem wesen nach kein wagen (kein 
rad), der starkbeschwingte das bei den göttern beliebte havya dem Manu brachte 1 1 4. 1 1 
als er es bringen sollte, stürmte von hier ausz in kräftigem aufschwunge geistesschnell auf 
breitem pfad der vogel | schnell ist er zurück gekomen mit des soma honigsüsze; mm hat 
allda der falke gefunden 1 1 5 1 1 der gerade los fliegende (iju -äp natürlich rj^ -kpia {JJ^P^ 
rjfpin vgl. ßoQv&w und ßQi&ai) falke nemend den Stengel, ausz der ferne der vogel den erfreu- 
enden trank | den soma fest an faszend brachte ihn der gott-treue, nachdem er vom hohen 
himel ihn geholt || 6 || den soma hat der falke gebracht, den er geholt hat, tausend kelte- 
iningen und hundertausend zusammen | da liesz hinter sich Puramdhi die Aräti mit des soma 
rauschtrank die toren der nicht tor 1 1 7 Es ist hier durchausz nicht gesagt, dasz Puramdhi 
den soma getrunken habe ; auszerdem ist die Situation ja eine andere als 27. In 26, 7. würde 
Puramdhi-Indra in folge des auf der erde dargebrachten somaopfers den Ax&ti entronnen 
sein; beweis Manave str. 4, was zu 27, 2. wo Arftti anders gemeint ist, nicht passt. In 27, 
5. ist aber nur gesagt, dasz die darbringung des soma und der genusz desselben seitens 
Indra's folge sei, und nur das endergebnis davon, dasz der falke den soma herab gebracht 
habe. Absurd ist, hinzu zu dichten, dasz der falke auch Indra herabgebracht habe. Das erin- 
nert an das Rabbinische lö döb w'lo ya'ar! Unsere auffaszung wird auch bestätigt durch 
pftda d 27, 2. uta vätän ataracchü^uvänah || nicht nur die Aräti, auch die winde liesz er 
hinter sich. Die parallelisierung von atra und Irma (P. sal viert sich in ungeniertester weise, 
indem er behauptet (was er allerdings behaupten musz), atra und frmä deckten sich voll- 
ständig, wobei wie wir sehn werden, nur noch ein kleines missverständnis mit unterläuft) 
zerfällt bei genauerer betrachtung; es steht nämlich aträ IV. 27, 7. nicht so allgemein einem 
deutschen nachsatz einfürenden 'da' entsprechend ; sondern es hat beziehung auf made soma- 
sya : dabei damit entgieng liesz hinter sich der P^ ... . Und limä ist nur eine auszdrückli- 
chere hervorhebung des ausz ajahät für die Aräti sich ergebenden; atra und trmä haben 
also miteinander nichts zu schaffen. 

§ 37. Für das allerdings auffallende indrävato (wofür wir indrävator) würde sich die 
änderung par&vato empfehlen; zugegeben werden musz noch auszerdem, dasz in puramdhi 
eine wirkliche schwirigkeit steckt. Fest gehalten werden musz, dasz IV. 27, 1. von soma 
gesprochen wird; die geschichton von der feindschaft der götter gegen Indra können hier 
nicht auszgebeutet werden, sie spilen auch überhaupt die entsprechende rolle nicht, dasz die 
bezugname auf dieselben notwendig und selbstverständlich wäre; IV. 30, 3. steht übrigens 
dasz die götter alle insgesammt mit Indra sich in keinen kämpf eingelaszen haben. Überdiss 
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smd solche combinationen, wenn keine unbedingt klaren indicien vorligen, bedenklich und 
lüren leicht vom richtigen Verständnisse ab. 

Es ist neben dem aoma kein platz für Indra ; denn dasz der soma vom falken geraubt 
worden ist, kann ja doch auch P. nicht läugnen, und ohne dises moment wären ja beide 
sükta sinnlos. Es ist auch bemerkenswert, dasz IV. 26, 7. puramdhi unmittelbar gebraucht 
ist, nachdem gesagt ist: dasz der falke tausend und hunderttausend kelterungen von soma 
gebracht habe; und IV. 26, 2. ist auch der gegensatz gegen die anlti zu bemerken; tvakäa^ 
und vtryam keren wider in QÜQuvänah. Dasz hiermit die kraftanstrengungen des vermeintlichen 
entftrers des soma bezeichnet werden, kann doch nicht in zweifei gezogen werden. Der 
Angelpunkt ist Qjeno javäsä ; der gyenah kann nicht der soma sein ; er kann auch nicht 
blosz vergleichsweise genannt sein; disz erhellt ja auch ausz P.'s auszfürungen. Aber wie 
eine wäre parodie auf eine Übersetzung klingt es, wenn diser gelehrte, den letzten pftda von 
Str. 1. dem adler in den schnabel legt, und wenn wir unter dem schnellen, nicht den adler, 
nicht den soma, sondern schnurstracks Indra verstehn sollen. So sieht man, wie die heutigen 
erklärer des Veda lieber absurditäten dem sinne der mantra aufladen, um nur selbst unzwei- 
felhaft belegten unregelmäszigkeiten der grammatik für den augenblick ausz dem wege zu 
gehn. Für den augenblick 1 Denn sollte P. wirklich glauben, dasz diso seine erklärung dau- 
ernde geltung erlangen wird? Nicht einmal in a^vo rüpam ist das Verhältnis klarer als in 
(yeno javasä. 

§. 38. Es würde zu weit füren, wollten wir die ebenso verunglückte Übersetzung der 
Str. 3. analysieren ; wir wenden uns dem abschnitte, der von kiri handelt, zu. Die Übersetzungen 
von I. 72, 9. I. 141, 6. I. 31,13. sind durchausz verfeit; wir finden hier, wie oft, jene klein- 
liche sncht selbst dort von unserer Übersetzung abzuweichen, wo gar kein anlasz vorligt. So 
fibersetzt P. I. 31, 13. päyur antarah ein treuer [„intimer"] Schützer, antarah ist nicht 'treu' 
und nicht 'intim*, sondern ^nahestehnd'. Doch disz ist nebensache; charakteristisch ist, wie 
P. mich X. 41, 2. corrigieren will: adhi tisthatha^ — kircQcid yajnam hotpnantam — | das 
soll heiszen : 'Ihr besteiget den wagen ... zu dem opfer des armen [und] zu dem, wobei ein 
hotar ist*. Disz ist unmöglich ; es könnte gesagt sein : ihr komt zu dem mit dem gesammten 
ritaellen aufwand vollzogenen opfer, aber auch zu dem des nidrigen armen ; aber die Ordnung 
kann nicht umgekert werden, weil das, was Steigerung, erweiterung, correctur, paradoxen ent- 
hält notwendig an letzter stelle stehn musz; dasz der gott zu den erstem komt, verstand 
sich den anschauungen gemäsz, die damals galten von selbst, die correctur, das was vilen 
paradox scheinen muszte, kann nicht an erster stelle vorgebracht worden sein; das wäre 
abgeschmackt. Aber auch wir haben gefeit ; es ist kein opfer gemeint, bei dem der mensch- 
liche hotar mitwirkte, sondern es ist zu übersetzen: sogar zu des nidrigen opfer, 'das [auch] 
nicht ohne seinen hotar ist'. Diser hotar ist natürlich Agni. Über vrädh spricht P. vil; es 
ist ihm wol meine vergleichung mit Bai. gwrädh 'sieden* entgangen. 

§ 39. Der Vorwurf wegen kfpäne erledigt sich ser einfach; kn>äne ist infinitiv. 

Ganz in der methode der 'Vedischcn Studien' ligt es, dasz P. V. 52, 12. na vor 

tAyava^ als Vergleichspartikel nimt und den gegensatz von täyavah und ftmät^ (wol absichtlich 

auf die zweifelhafte moralität und ehrlichkeit der damaligen wandernden musikanten, die sich 

▼illeicht damals schon gelegentlich in räuber verwandeln konnten) hintansetzt. 

9* 
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I. 169, 7. sollen die et&h durchausz antilopen sein ; dasz die antilopen nicht geeignet 
sind schrecken einzujagen, und keinen erschreckenden anblick bieten, war der grund, weshalb 
wir 'bunt' auf die Marut bezogen. Str. 6. auf die P. hin weist, macht aber durch das adjectiv 
pfthubudhnah gewis, dasz pferde gemeint sind. So könnte . man also auch str. 7. etah am 
warscheinlichsten mit pferde (schecken^l übersetzen. Das übrige wird ser zweifelhaft; da wir 
wenigstens von einem Wettlaufen von läufern nichts wiszen. Auch ist uns neu, dasz man 
'prtanäyati' von Wettrennen sagte. P. scheint überhaupt an der ansieht fest zu halten, dasz 
man für wettkämpfe die auszdrücke von kämpf und Schlacht, nicht aber für kämpf und 
Schlacht die Wendungen von den wettkämpfen her entlenen konnte, und entlente. 

§ 40. Zu paclblQa bemerken wir, dasz den pferden die hinterfüsze zusammen gebunden 
wurden (von den Persern berichten disen gebrauch schon die Alten), damit dieselben zwar 
weiden konnten, sich aber vom Standorte der heeresabteilung nicht all zu weit entfernten. 
Der gebrauch scheint noch jetzt in Indien zu herschen; die betreffende feszel heiszt pichäf! 
im Hindustiini, pichädi im Mahr. Guzr. die Engländer sagen: heel ropes. Die pferde im 
Oriente sind vil geieriger, und gutmütiger als bei uns, und übrigens — - it is all use und wont. 

Es ist eine sonderbare inconsequenz Pischel's, dasz er V. 64, 7. X. 99, 7. gegen 
unsere triftigen einwände padbhih (an der zweiton stelle müszte es doch padbhyAm sein!) 
mit 'füsze* übersetzt wiszen will. Zu bhurij- bemerken wir nur fragend, wie soll ein scher- 
meszer VIIL 4, 16. sicli hin und her bewegen? offenbar so, dasz beim schleifen desselben, 
die eine hand den Schleifstein hält, die andere das meszer auf demselben hin und herwendet. 
lüsz wird durch die von P. selber herbei gezogene stelle des Ath. V. geradezu evident. 



Zusatz zu I. § 15. 

Von diseiü siandiiiuikte betrachtet gewinnt auch die stelle der Ilias VIII. 376 — 378. 

einiges liecht. . . . Ü(ooi]^o^t(u, in^na i'doj^ai | tl icO/ llniduoio rzdig xomffaio'Ko^ "Exxmo | yT^Or^an 

TToonarttWu (ha rroKknout yi(\vna; \ Wenn nnocictruaa richtig ist, SO haben wir hier wider (wie 
auch bei i<b\) einen fall eines unflectierten duals. Erwägt man jedoch, dasz 455. nkr^yim 
vorkomt als feminin, so ist die warscheinlichkeit für .7oo(iunvTt überwältigend grosz. Anders 
wäre es wenn wir .TntujamWco hätten; da wir aber bereits eine adaptierte (wenn auch nur au 
das genus adaptierte) form haben, so ist es nicht anzunemen, dasz dise noch unflectiert 
gebraucht worden wäre. Andererseits reicht aber IX. 77. nicht hin, die construction von 
yr^Ofir mit dem accusativ namentlich der person dann zu begründen, wenn dise ein prae- 
dicatives particip bei sich hat. Aw/ noqatnrt ist ganz analog einem «aqai i^o^ino (= äfiqoiv 
i^ounfnr); ist doch auch wTiii nur (»ine Scheinbildung, welche das sprachgefül mit dem wert- 
losen r abfindet. Sicherlich hätte man auch 4r)r>. n'Kr^yiyit geändert in nlriytlcay wenn das 
metrum nicht im wege gewesen wäre, und ausz eben disem gründe wird man TtQoqavirtf nicht 
in :rooqavthun geändert hai)en. So könnte wol 441*. o/J.i'>Tf gestanden haben. 



SCHLÜSZVVORT. 



Es ist uns weder angeuem noch leicht gewonleu die vorstehudcn zeileu zuschreiben. 
Es ist keine erfreuliche bcschiiftigung, sich der kritik eines verhältuismäszig unifangreiclien 
huches zu unterziehn, und sich dabei g(.»^'en die von demselben gebotenen resultale fast 
durchweg ablcnend verhalt«'n zu luüszeu. Ganz besonders wenn das buch von angesehneii 
sonst um die wiszenschafr verdienten gelehrten herrürt Wir liaben uns daher nicht niil obenhin 
absprechender aburteilung begnügt, sondern haben die arbeit 6o eingehnd besprochen, wie 
disz heutzutage selten sell>st l>ei rel'oraten über weit umfangreichere werke geschiht. Alle 
referate, die über unsere sechsbändiue Iliiv^da Übersetzung erschineu sind, dürften zusammen- 
genomon schwerlich auch nur ein viertteil «les umfanges vorligentler abliandlung erreichen. Aber 
wir haben uns diser mühe unterzogen in der Überzeugung, dasz eine philologisch«' methode, 
wie dieselbe uns in den A'edischen Stmlien vorgefürt, und als musterhaft uud allein giltig 
bezeichnet wird (es besteht ja bis/lier kein*» methode, die mit Sicherheit in zweifelhaften 
fallen auf das richtige fürte, und die der Vedischen Studien soll diszi, keinen fortschritt bezeichnet, 
sondern die biszherige unsiclu-rheit zui* volligen Verwirrung zu ^steigern geeignet ist. Wir 
haben selten so vil incoiise<|U(»nz sovil wilkür beisammen gesehn. Vorzüglich müszen wir 
das suchen nach sensationellem, exzeptionellem als den ffler bezeichnen, an dem die 'vedi- 
schen Studien' kranken. Neue wege suchen, die uns das Verständnis des noch vilfach dunkeln 
textes erschlieszen werden, das bleibt ni«.'mandem benomen oder verboten, aber es miiszen 
wirklich wege sein, die ganijbur >i!id. und zum zile füren. Dasz manches in dem buche (die 
Intention und die principien vnr allem, wenn dise auch nicht neu) gut und richtig ist, wollen 
wir nicht bestreiten; dasz sit vil auf den crstt^n augenblick bestechend wirkt, haben wir an 
uns selbst erfaren. Aber die genau en-, vollkomen Vorurteils freie kritik hat uns weit ausz 
das meiste als vil zu wenig durchil.icht, uud den anfnrderungen einer einigermaszen .strengen 
methode nicht entsprechend erkennen las/en. I?eide gelehrte sind, di'r «»ine durch seine gründ- 
liche kenntnis d^r spätem lndi>cln'n litteratur, der andere durch srine Vertrautheit mit dem 
Avesta als raitarbeiter auf dem .üi'biele der engern vedenphilnlogie lnM:h\villkomt»n, aber um 
wirkliche, geniszbare früehtr» ihren «'ollegen zu liieten. müszen sie fiit\s(dben reifen las/en, 
und es sich versagen, an sie absonderliche producte ausz dem treibhause ihrer phantasie 
abzusetzen. 
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pg. 47. I. 84. 85« nach *ubhMjuj%* einsoichAlten 'obbe' 

pg. &1. I. 18. lU y^jjATa^ : jajJATth 

pg. 6t. I. 81« lt. atArebhinin : oUrebbAnin 
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pg. 7. s. 82. Bt paranthete : parenthese 

pg. 31. I. 14. it gani : gang 

pg. SS. z. H. 8t worden : würden 

pg. 40. I. 34. die lalen 11 nnd 16 sind zn Tertetien. 

pg. «6. I. 36. 8t. VI Teil : IV. Teil. 



VERZEICHNIS 



der TDeliazideltezi -^T-öxtox uzid. eziduzisrozi 



(die erste zal ist die seitenzal, die römische die der abteilung, die dritte die paragraphzal) 

akra^ 60, IV. 97. — athari 24, IL lo. an daal 18, I. 17. — anadeyl 42. 43. 44 ; m. 16. ~ 

antara:^ 67, IV. S8. — apsah 44, m. 17. — amilMta^ 66, IV. 20. ayoh daal 17, L 16. — ar&tih 66. 66, 

lY. 85. — ahray&^a^ 64, IV. 82. — ibhyali 44. f. HI. 18. — ijakrt 51, IV. 18. — iiadhyati 63, IV. 81. — 

Irmft 29, 80. IL 16; 66, IV. 36. — -e = esu 9, I. 8. — et&h 68, IV. 39. — odatl 64, IV. 82. &u dual 17. 

L 15. 16. — k&mena krtah 52, IV. 15. — kärah 24. 25. 26, n. 11. 12. — E&r&dhonl 55, IV. 19. — klrih 67, 
rv. 88. — krpane 67, IV. 89. — kr&na 24, n. 9. — gandharvah 56, IV. 21. gandharvl 61, IV. 29. — garbha^ 
56, IV. 21 ; 64, IV. 34. ~ gald& 57, IV. 21. — candrah 23, IL 8. — carkrse 26, IL 12. — Cyayanati 83, 
IIL 8. — - jarate 58, IV. 16. — janmani janman 18, L 17. — jäye mit instr. 85, HL 7. ^ dlrgha^rut 51, IV. 
12. dütyft 53, IV. 16. — dhlh bhlmä ghord. 23, II. 8. — dhÄi 49. 50, IV. 9. 10. — nadah 61. 62, IV. 29. 80. 
— nftyam 22, n. 7; 54, IV. 17. 18. — nirekah 29, n. 14. — pa^bl^ 68, IV. 40. — pan 29, EL 14. — pari- 
patih 60, IV. 11. — puramdhih 66, IV. 36. — pürvlh 59, IV. 26. — Pübä 51. 52, IV. 13. — perut 24, U, 
10. — b&bü 17, L 16. — bharah 24. 26. 26. IL 11. 12. — bhury 68, IV. 40. — mayah 88, IV. 23. — maxjk^i 
65, rv. 80. — ran& 56, IV. 20. yayunam 30. 31, IL 16. — varah 52. 53, IV. 15. — Tartih 26, IL 12. — Tdjah 
21, n. 4; 54, IV. 19. — Vi(pal& 60. 61, IV. 28. — TQanam 27. 28, 11. 13. — Yrtli^ 24, IL 10. — venati 29, 
IL 14. — (ja^ah 84, UL 5. — girah 84, m. 5. — Qoradhah 21. 22. 28, n. 5. 6. 8; 54, IV. 17. — grtti 28. 
24, n. 9. ~ ^rutaratha 24, n. 10. — san- 20. 21, n. 3. sapatnl 58, IV. 24. — sahasram 45. 46, III. 20. — 
Bohantu 17, L 16. — Süryä = Us&h = Üij&ni 53, IV. 16. — hanvä pagyä 17, L 16. — besah 23, IL 8. — 
heäasyftn 54, IV. 17. hotrmän 67, IV. 38. 
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